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第 2回住環境との調和に関する旅館業のあり方検討委員会 

 

令和 8 年 10 月 8 日（木） 

船橋市保健福祉センター2 階  

大会議室 

 

○議題 

1. 住民の声に関する報告 

2. 旅館業営業者等に対するヒアリング結果の報告（資料 1） 

3. 旅館業営業者を迎えての意見聴取 

4. 他自治体の状況に関する追加調査結果の報告（資料 2） 

5. 旅館業の適正な運営確保のための規定の検討（資料 3，4） 

6. その他 

 

---------------------------------------- 

 

---------------------------------------------- 

午後 3時 00分  

開会 

---------------------------------------------- 

○衛生指導課環境指導係長 定刻となりましたの

で、ただいまより「第 2回住環境との調和に関する

旅館業のあり方検討委員会」を開会いたします。委

員の皆様におかれましては、本日はお忙しい中お集

まりいただき、誠にありがとうございます。 

本日の司会進行を務めさせていただきます、船橋

市保健所 衛生指導課 環境指導係の鳥居と申します。

よろしくお願いいたします。 

それでは、当検討委員会の議事進行につきまして

は、宇於﨑委員長にお願いしたいと思います。それ

では、宇於﨑委員長よろしくお願いいたします。 

〇宇於﨑委員長 宇於﨑です。よろしくお願いいた

します。議事に入る前に、本日の会議の進め方につ

いて、事務局より説明をお願いいたします。 

〇衛生指導課長補佐 それでは、本日の委員会の公 

開・非公開についてご説明いたします。 

本日の委員会において、「議題 3 旅館業営業者を 

迎えての意見聴取」については、公にすることによ

り法人等の権利、競争上の地位その他正当な利益を

害する恐れがあると認められる情報があり、船橋市

情報公開条例第 7条第 3号に定める不開示情報を審

議することから、同条例第 26 条第 2 号に該当する

ため、非公開とします。その他の議題に関しまして

は、不開示情報等の取り扱いはございませんので、

「公開」といたします。なお、本日の「公開」とな

る議題に関する委員会の資料および議事録につきま

しては、原則、発言者、発言内容を含め公開となり、

船橋市のホームページに掲載いたします。正確な議

事録作成のため、ご発言はマイクを通して行ってい

ただきますようお願いいたします。また、委員の皆

様には職務上知り得た秘密を守る義務、いわゆる守

秘義務がございますので、ご発言の際にはご留意く

ださいますよう、よろしくお願いいたします。 

また、第１回検討委員会の資料でお示しした内容

について、一部誤りがありましたのでご報告いたし

ます。 

【議題 1】資料スライド 9 の表でお示しした「民

泊等に関する相談・苦情対象施設数」ですが、令和

5 年度の年度合計を 1 件から 2 件に、旅館業の苦情

施設数を 4件から 5件に、旅館業・住宅宿泊事業・
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宿泊施設以外を足し合わせた合計数を 30 件から 31

件に訂正いたします。 

同じく、【議題 1】資料スライド 16 でお示しした

「旅館業許可施設の立入検査結果」の第 6 項・第 7

項の説明文については、「要綱施行後に苦情のあった

施設は新たにみられず、継続して苦情があった施設

においては、苦情の記録を行い、市からの提出依頼

にも対応した。」と記載を修正させていただきます。

申し訳ございませんでした。 

〇宇於﨑委員長 ありがとうございます。本日も皆

様から活発なご意見をいただきたいと思いますが、

2 時間という時間で終えていきたいと思いますので、

ご発言は簡潔に必要な部分をお話いただければと思

います。よろしくお願いします。 

本日の委員会は一部公開で開催するにあたりまし

て、9月 18日に船橋市のホームページにて開催およ

び傍聴のご案内をいたしております。その結果、本

日は 6名の傍聴希望者がお見えになっておりますの

で、議事に入ります前に傍聴者の方のご入場をお願

いしたいと思います。 

………………………………………………………… 

（傍聴者入場） 

………………………………………………………… 

〇宇於崎委員長 傍聴者の皆様におかれましては、

お手元にお配りしております「傍聴者の方へのお願

い」を遵守いただきますようお願い申し上げます。 

それでは、次第に従って進めさせていただきます。 

本日は議題が多いため、事務局から事前に資料を皆

様にお配りしまして、各委員には事前にご一読いた

だいております。つきましては、限られた時間の中

で充実した討議ができるよう、ご協力をお願いいた

します。 

---------------------------------------------- 

［議題］ 

1. 住民の声に関する報告 

〇宇於﨑委員長 まず、議題１「住民の声に関する

報告」といたしまして、第１回会議で町会・自治会

代表の長濱委員を通じて住民のご意見を伺うという

ことにいたしましたので、長濱委員からご報告をい

ただきたいと思いますが、その前に事務局から、住

民からの情報提供に関する経緯についてコメントを

いただきたいと思います。事務局お願いします。 

〇衛生指導課長補佐 第１回の検討委員会のあと、

簡易宿所の宿泊者による迷惑行為により悪影響を被

っている住民当事者の方から当検討委員会に対して

情報提供のご要望をいただきました。委員長とご相

談させていただき、事前に、住民当事者からの情報

提供の内容を委員の皆様に共有させていただきまし

たことをご報告いたします。 

なお、市内旅館業施設の苦情件数ですが、令和 6 

年度から令和 8 年 8 月末現在の苦情施設件数は、2

件、苦情延べ件数は 51 件であることを併せてご報

告いたします。 

〇宇於﨑委員長 ありがとうございます。それでは

長濱委員、代表して報告をお願いいたします。 

〇長濱副委員長 船橋市自治会連合協議会の長濱

です。今日はよろしくお願いいたします。 

前回の会議以降に、簡易宿所宿泊客より迷惑行為

があり、大変苦慮している住民の方々のご意見を聞

かせていただきました。また、住民の方から情報提

供として、委員の皆様にも資料が届けられていると

思います。そして、今回一番迷惑を被っている住民

の方の声をこの場で伝えることが重要と考え、手紙

を預かってまいりました。ここでご紹介をさせてい

ただきたいと思います。それでは代読させていただ

きます。 

私達近隣住民は、簡易宿所による被害に 2年近く

苦しんできました。深夜の騒音、敷地への無断侵入、

昼夜を問わず押されるインターホン、狭い路地を 10

数人の宿泊客やマイクロバスにふさがれ、自宅から

出られない。帰れない。私道での立ちション、近隣

施設への嘔吐、たばこのポイ捨て、さらに宿泊者に

よる違法麻薬の取引が疑われ、後日、警察の捜査員

が施設を訪れた事案もありました。不特定多数の宿

泊者が入れ替わる住宅街で、私達家族は 2人の娘を

育てています。安心して眠れる夜を取り戻したい。

それは決してわがままな願いではないはずです。こ

の施設について、近隣住民が保健所に送ったメール

は、私達夫婦の 25件を含め、42件、警察への通報・

相談は 23 回に上ります。深夜に目を覚ますたびに
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防犯カメラを確認し、翌朝、市へ報告する。ご近所

トラブルや、しつこいクレーマーと思われているの

ではないか？そんな不安を抱えながら、それでも通

報を続けています。私達が記録し、連絡しなければ、

起きたこと自体がなかったことになってしまうから

です。近隣住民は宿泊施設の管理人ではありません。

市に相談しても、「騒音には基準がない。ポイ捨ては

私道なので管轄外。事業者に直接伝えてほしい」と

言われました。しかし、昨年 8月、ポイ捨ての是正

を求めた際、事業者側から「使う側がやったことに

対しては、その行為をした方が責任を負うのが当た

り前です。権利や人権を侵害する指導や注意は権限

を持っていませんので、いたしかねます」との返信

がありました。住み続ける住宅の隣の事業者に、住

民自身が苦情を言い続けることには限界があります。

あり方検討委員会が立ち上がり、ようやく元の生活

に戻ると期待をしました。ところが第 1回では、船

橋市の簡易宿所に苦情は少ないという前提で議論が

発生、進んでいるように感じ、唖然としました。配

布資料では、苦情対象施設 1。しかし、その 1 施設

に 42件の連絡があっても、計上数は 1です。その意

見の周辺で苦しむ住民の声はどこに現れるのでしょ

うか？私達は、市内 13件の簡易宿所を回りました。

被害を訴える住民の中には、隣が旅館業法の簡易宿

所だと知らず、いわゆる民泊だと思っている方もい

らっしゃいました。深夜の被害は、緊急性があるた

め警察に通報しているという話も聞きました。保健

所の連絡先をお伝えした方は、第 1回の委員会後、

8月 24日に別の施設について、保健所へ通報をされ

ています。保健所に届いた件数だけでは実態は把握

できません。資料を提出した直後の 9月 3日には 11

回目の無断侵入がありました。事業者からは、「掲示

板を確認した上で、敷地内に入ってしまった。すぐ

現地へ向かったが、到着する 5分前に宿泊者が外出

し、直接会えなかった」と説明がありました。事前

の注意や掲示、事後の駆け付けでは、その場の被害

を止められないことを、この説明が示しています。

私達が最も望んでいるのは、トラブルが起きた後の

対応ではなく、そもそも起きない仕組みです。住宅

街にある簡易宿所には、従事者の常駐と宿泊定員の

制限が必要だと考えています。その場に管理する人

がいればすぐ止められます。定員を抑えれば、トラ

ブル自体が減ります。そして、新規施設だけではな

く、既に営業している既存施設も対象にしてくださ

い。今困っているのは、その近隣に住む住民です。

これは私 1人の要望ではありません。同じ私道を使

う、事業者を除く 4軒全ての住民が連名の要望書で

同じことを求めています。どうか、苦情の施設数だ

けで判断せず、その向こう側に暮らす住民を見てく

ださい。既存施設を含めた実効性のあるルールを決

めていただきたい、それを切に願っています。以上

です。 

町会・自治会の代表委員として、一言発言をさせ

ていただきます。 

町会・自治会の役割の中には、住民の安全・安心

を守るという項目が含まれております。今後、飲酒

状態を含めた宿泊客の迷惑行為に起因する事故や、

たばこのポイ捨てによる火災等が発生することを懸

念しております。住民の皆さんの声を受け止め、で

きるだけ早く解決を目指す必要があります。市の旅

館業に関する新たな規制の検討を着実に進めるべき

と思います。迅速な対応をぜひともお願いすると同

時に、着実に進めるため尽力していきたいと思いま

す。以上です。 

〇宇於崎委員長 ありがとうございました。最後に

町会・自治会を代表して、決意コメントをいただき

ました。事前に事務局からの説明があり、長濱委員

からのご報告をいただきましたけれども、これらに

関しましてご意見・ご質問等はございますでしょう

か。 

私もかなり膨大な資料をいただきまして、迷惑の

実態とはどういうものなのかということをまざまざ

と見せつけられたという形です。その結果、これは

相当ひどいということで、事務局の方にもこれはど

うなっているのかという問い合わせをしましたけれ

ども、その資料の中でも言っていましたが、「迷惑を

被ったときにどこに連絡していいのか、どこに通報

していいのかわからないじゃないか」というのは、

まさにそうだろうという気がします。やはりきちん

と、保健所なのか千葉県の担当課なのか、その宿泊



第2回住環境との調和に関する旅館業のあり方検討委員会（令和8年10月8日） 

4 

の種類によって連絡すべきところが違いますし、警

察に全部というわけにはいかないと思いますので、

そういうところをきちんと通報することによって、

市側なり、県側が対応していく窓口をきちんと整備

すべきだというふうにも思いました。その前にまず

は掲示をきちんとして、どのような業態でも営業し

ているということを示さなければいけないというこ

とを、深く感じました。その他のご要望に関してど

こまで対応できるかに関しては、そのようなひどい

状況があるということを理解した上で、我々が今、

住環境との調和をする旅館業というものはどういう

ものであるべきなのかを議論している場ですから、

あり方を皆様で意見交換したいと思いますけれども、

委員として何かご意見ありますでしょうか。 

………………………………………………………… 

（委員からの意見なし） 

………………………………………………………… 

〇宇於崎委員長 よろしいですか。あとでまたまと

めてお話をされる機会があるだろうということで、

ここで話してしまうと住民の声に対して返答してい

るみたいな感じになってしまう、委員としてのお立

場もあると思いますから、ここは次の議題で旅館の

あり方について議論していただきますので、その場

でもう一度お話をいただきたいと思います。 

---------------------------------------------- 

2. 旅館業営業者等に対するヒアリング結果の報告 

〇宇於崎委員長 それでは続きまして、議題 2です

ね。事務局からご説明をいただきたいと思います。 

〇衛生指導課長補佐 【スライド 1】それでは、議

題 2「旅館業営業者等に対するヒアリング結果の報

告」についてです。 

【スライド 2】本日は、調査の概要、調査結果、事務

局の見解の順にご報告いたします。なお、資料中の

「国要領」は、厚生労働省の「旅館業における衛生

等管理要領」を指しております。 

【スライド 3】本調査は、周辺の住環境への悪影響

を防止するための対策や営業の実態を把握し、今後

の施策の参考とするため、市内で簡易宿所を所有ま

たは管理する 5者からお話を伺ったものです。 

対象は、住居地域に簡易宿所を持つ営業者等から

事業規模に偏りが出ないよう選定し、8 月 3 日から

6日にかけてインタビュー形式で実施しました。 

【スライド 4】以降の調査結果は、回答の一部を抜

粋・整理し、営業者等の名称を伏せてお示しします。 

【スライド 5】はじめに、苦情の受付と駆け付けの

体制です。複数施設を運営する 3者では、部分的に

運営代行事業者を利用して電話受付や駆け付けを行

っていました。 

1 施設のみを運営する 2 者では、営業者と親族、

または営業者本人のみで対応しており、体制自体は

あるものの、国要領の規定を満たすまでには至って

いない状況です。 

【スライド 6】次に、本人確認と鍵の受け渡しです。

5 者とも、宿泊者全員の情報を事前に入力してもら

い、外国の方にはパスポートの写しの提出を求めて

いました。 

チェックイン時の本人確認は、タブレット端末で

のコード認証、屋外カメラでの照合、ビデオ通話な

ど、営業者ごとに異なります。鍵は、本人確認後に

暗証番号を伝える方法などが中心ですが、一部に、

事前の段階でキーボックスの番号を伝えている例も

ありました。 

【スライド 7】国要領では、対面以外の本人確認は、

ビデオカメラ等で常時鮮明な画像により確認する方

式か、事前に共有したコードを照合しその様子を録

画する方式のいずれかによること、そして鍵を適切

に受け渡すことが求められています。 

5 者のうち 4 者は、この規定に適した対応をとっ

ていました。 

残る 1者は、営業者が設置したビデオカメラ等を

用いておらず、宿泊者のスマートフォンのカメラを

通じて本人確認を行っており、加えて本人確認より

前にキーボックスの番号を伝えていることから、宿

泊者以外の出入りの確認や、適切な鍵の受け渡しと

いう点で懸念が残ります。 

【スライド 8】監視カメラ確認のタイミングは、チ

ェックイン時や、ドアホン・人感センサーの反応時

などでした。 

チェックインは、15 時から 16 時頃と、全ての用

事を済ませた 22 時頃までが中心で、深夜帯はまれ
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とのことでした。 

【スライド 9】営業場所に船橋市を選んだ理由は、

成田空港と都内の中間で観光の拠点にしやすいとい

った立地面のほか、実家の空き家の活用など、個人

的な縁もありました。 

今後については、「規制が厳しく初期投資もかかる」

などの理由から、5 者とも市内での拡大には消極的

でした。 

【スライド 10】開業の障壁としては、クレームにつ

ながる立地や物件の見極め、用途地域の条件の厳し

さ、消防設備への対応などの費用が挙げられました。 

【スライド 11】次に、周辺環境への配慮や取り組み

です。 

物件選定では、近隣からの苦情につながりやすい

立地を避けるという声がありました。近隣住民に対

しては、開業前の手紙での周知や、顔を合わせて名

刺を渡すといった取り組みがあり、40件ほど訪問し

た営業者等からは、「近隣住民の理解や協力なくして

成功はない」という話もありました。 

【スライド 12】予約段階での工夫として、年齢制限

や、宿泊日数を 3泊以上とする例がありました。1泊

だとパーティー目的の予約が入りやすく、3 泊以上

にしてからトラブルが減ったとのことです。予約成

立後の案内にも様々な工夫がありました。 

【スライド 13】宿泊者に対する対策としては、ハウ

スマニュアルや道順の動画の送付、ベランダや近隣

も含めた禁煙、室内でのごみ出しの注意の掲示、英

語での騒音の注意の掲示などが行われていました。 

運営面では、清掃スタッフも含めて宿泊者とのメ

ッセージを共有し改善につなげる例や、苦情の未然

防止のために設備や管理体制に投資する例がありま

した。 

【スライド 14】行政への意見としては、「注意喚起

はできても、宿泊者の行動を完全に防ぐことはでき

ない」という声や、「緊急時に対応できる人員の数」

を基準に盛り込んではどうか、という提案がありま

した。 

【スライド 15】まとめです。ICTを活用した運営が

中心で、本人確認は概ね対応されていますが、一部

に設備面などの懸念がある営業者等がおりました。 

また、各場面で苦情を避けるための様々な対策が

とられており、近隣住民の不安を和らげることに意

識的な営業者等も一定数いました。市内での営業拡

大には、5者とも消極的でした。 

【スライド 16】最後に、事務局の見解です。苦情対

応体制は設けられているものの、一部に懸念がある

営業者等が存在します。一方で、5 者すべてが周辺

環境への影響を意識して営業しており、近隣との良

好な関係づくりに向けた努力も見られました。 

こうした状況をふまえ、近隣住民との信頼関係の

構築・維持と、生活環境への悪影響を防止する対策

の重要性を改めて確認し、本検討委員会で、より実

効性のある施策を検討してまいります。 

議題 2の説明は以上です。 

………………………………………………………… 

（意見交換） 

〇宇於﨑委員長 ありがとうございます。事務局よ

りご説明いただきました件に関して、皆様からご意

見・ご質問等があればお伺いします。ではいかがで

しょうか。 

5 者に伺ったということですが、船橋市内にある

簡易宿所を営業している業者はざっと言うと何業者

ぐらいでしょうか。 

〇衛生指導課長 営業者数については手元に資料

がございませんので、今ご紹介することができませ

ん。申し訳ございません。 

〇宇於崎委員長 5 者が多いのか少ないのかが少し

気になったので、この 5者に関しては比較的優良と

いうか、近隣トラブル等を起こしていないところに

伺ったというわけですよね。その結果、それでも行

政に対する意見はあって、こういうことを考えたら

どうだろうか、こういう体制はどうだろうかという

ご意見までもらっているのですね。いかがでしょう

か、委員の皆様。はい、内間委員お願いします。 

〇内間委員 船橋警察署生活安全課課長の内間と

申します。よろしくお願いいたします。資料の「周

辺環境への影響を踏まえた配慮と取り組み」という

ところの調査の方法で、例えば、警察に通報があっ

て、こういったトラブルがあって、こういったふう

に改善した、というようなお話を聞き取ったのでし
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ょうか。 

〇衛生指導課長 今回聞き取りをさせていただい

た 5者に限りましては、これまで特段のトラブルに

繋がって、警察へ通報されてしまったというような

事例については聞いておりません。 

〇内間委員 ありがとうございます。 

〇宇於﨑委員長 5 者に関して身元は明かせないと

思いますが、皆様は船橋市内に関わってらっしゃる

営業者ということでしょうか。 

〇衛生指導課長 聞き取りをさせていただきまし

た 5者のうち 4者につきましては、地元に根ざした

営業者様と言えると思いますが、1 者につきまして

は船橋市以外を本拠とする営業者でございます。 

〇宇於﨑委員長 船橋市外に本拠がある方は、駆け

付けをするときなどはどのように対応されていらっ

しゃるのですか。 

〇衛生指導課長 駆けつけにつきましては、必ず船

橋市内の施設近隣に、駆けつけられる人員を配置し

て対応しているということになります。 

〇宇於﨑委員長 ありがとうございます。他にいか

がでしょうか。 

〇長濱副委員長 例えば、宿泊者に対して禁止事項

の掲示を求めるというところがあると思いますが、

それに対する、承認というか、掲示を受けた宿泊客

がそれに対して「わかりました」という、サインや

実質のサインの様な何かを行うような形というもの

を取っているところはあるのでしょうか。 

〇衛生指導課長 私どもで確認している範囲とは

なりますが、こういったいわゆる民泊形態で営業さ

れている施設の多くは、インターネットを介したオ

ンラインでの契約というものが割とスタンダードに

なっておりまして、書面にサインという形ではなく、

その規約を読んだ上で申し込んだということをもっ

て、その規約を了解したというように捉えていると

ころが多いようです。 

〇長濱副委員長 あともう一点ですが、例えば宿泊

客が 12人なら 12人で来ますよね。そうすると、代

表者の人が指定をされているのですが、万が一トラ

ブルがあったとしたら、その代表者に言えば、とり

あえず他の 11 人には伝達されるなど、そのような

指導のようなものは、何かないでしょうか。 

例えば、外でたばこをポイ捨てして、火がついた

まま捨てたりするのは禁止です、というルールは当

然入ってると思いますが、それに対して、万が一違

反したときには、その宿泊客 12 人に対しては代表

者に連絡を取って対処してもらう、などのようなス

タイルというものはないのですか。 

〇衛生指導課長 現状、例規等でそういった形を定

めているというものではないのですが、その宿泊営

業者と泊まる代表者の間で契約が取り交わされてい

るというように理解しておりますので、その中での

問題があったときに営業者が宿泊の申込者に対して

必要な対策・対処をしていただくように連絡をする。

そして代表者の方というのは、当然宿泊者名簿とい

うものもございますので、宿泊する方の全員の名簿

が営業者の手元にもあり、宿泊者の側にもあるとい

うふうに理解しておりまして、その中で、代表者の

方がメンバーに対して、「あなたはこういう問題を起

こしているからやめなければいけないよ」というよ

うに伝えていくということは、実態としてあると思

います。 

〇長濱副委員長 ということは、深夜に酩酊状態で

外に出てて、ポイ捨て・立ちション等々違反行為を

されたときに、その本人に言うといろいろ問題があ

るでしょうから、その団体の責任者ではないですが、

そのような人をしっかり明示をして、その人の連絡

先をしっかり掲示をするとか、何かそういう方法を

とっていかないと、なかなかこの問題については糸

口がつかめないのではないかと思いますが、そのよ

うな規制か何かないでしょうか。 

〇衛生指導課長 すみません、ご質問の意図を一旦

確認させていただきますが、宿泊をされるグループ

の代表者の方のご連絡先を外側に明示するというよ

うなイメージでお話をいただいてますでしょうか？

そういった形での明示というのは、今まで私どもの

方で全国的に調査をしてきた中では例がないという

ように認識しております。 

〇宇於崎委員長 よろしいですか。 

〇長濱副委員長 はい。 

〇宇於崎委員長 他にございますでしょうか。 
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………………………………………………………… 

（委員からの意見なし） 

………………………………………………………… 

〇宇於崎委員長 よろしいですか。5 者の全体の傾

向を聞きましたが、次の議題ではヒアリングした営

業者の中から 1者にご来場いただいて、直接どのよ

うな営業をされているかということを伺うという機

会を作っていただきました。次の議題に関しまして

は、冒頭で申し上げましたように非公開となります

ので、大変申し訳ないですが、傍聴者の方には一旦

ご退室をお願いいたします。再度、また事務局職員

が声掛けをします。そうしましたら戻ってきていた

だけますので、それまで控え室で少々お待ちくださ

い。申し訳ありませんがよろしくお願いします。 

………………………………………………………… 

（傍聴者一時退場） 

………………………………………………………… 

---------------------------------------------- 

3. 旅館業営業者を迎えての意見聴取 

〈非公開討議〉 

（営業者入場） 

（営業者退場） 

---------------------------------------------- 

4. 他自治体の状況に関する追加調査結果の報告 

………………………………………………………… 

（傍聴者再入場） 

………………………………………………………… 

〇宇於崎委員長 それでは皆様お戻りいただきま

したので、次の議題 4について、事務局から説明を

お願いいたします。 

〇衛生指導課長補佐 【スライド 1】続きまして、

議題 4「他自治体の状況に関する追加調査結果の報

告」についてです。 

【スライド 2】第 1 回検討委員会では、上乗せ規制

を行っている自治体の状況をご報告しましたが、今

回は、規制の具体的な内容や規制後の状況を把握し、

実効性のある施策検討の参考とするため、追加の調

査を行いました。 

対象は、前回「上乗せ規制を実施している」と回

答した自治体のうち、船橋市に近接している自治体、

措置の事例がある自治体、施策検討の参考となり得

る自治体の計 13自治体で、7月 27日から 8月 19日

にかけて調査し、すべての自治体から回答をいただ

きました。 

【スライド 3】調査結果は、自治体独自の規制、施

設の形態や立地に応じた規制、遡及適用、規制の効

果、実施後に生じた支障、の 5つの項目に沿ってご

報告します。 

なお、資料は回答の一部を抜粋・整理し、自治体

名を伏せてお示ししています。 

【スライド 4】まず、①自治体独自の規制の内容で

す。許可申請時の書類としては、前回調査で選択肢

となっていた建築基準法や消防法令に係る書類の他、

登記事項証明書やマンション等の規約といった土

地・建物の権利関係に関する書類、施設の管理方法

を示した書類、事前周知に関する書類などを求める

例がありました。そのほか、廃棄物について、清掃

事務所との事前相談の記録を求める例もありました。 

【スライド 5】運営に関する独自の規制としては、

施設の巡回及びその記録の保管、遵守事項の手引書

の作成、営業従事者名簿の備え付け、苦情対応の記

録作成、本人確認後の鍵の交付のほか、地域活動へ

の参加や、トラブルの自主的な解決に努めることを

求める例がありました。 

【スライド 6】施設基準に関しては、玄関帳場の設

置場所を細かく定める例や、常駐のための設備、玄

関帳場がない場合の管理事務室の設置、宿泊者と連

絡がとれる機器や確認用のカメラ等の設置を求める

例がありました。 

【スライド 7】次に、②施設の形態や立地に応じた

規制です。営業者等が常駐しない「不在型」の施設

に対しては、緊急連絡先の掲示、10分以内に駆け付

けられる体制の整備、おおむね 10 分以内に到着で

きる場所への施設外玄関帳場の設置、宿泊者と常時

連絡できる電話機等や監視カメラ等の設置などがあ

りました。 

【スライド 8】立地による規制としては、住居系の

用途地域やその周辺、学校などの近くで営業概要の

看板の公開を指導する例や、用途地域によって外観

の色彩の基準を変えている例がありました。また、
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居住用の建物の一部を利用する場合に、鉄筋コンク

リート造等の構造を求める例もありました。 

【スライド 9】続いて、③既存営業者への遡及適用

です。13自治体のうち、遡及適用した規定がある自

治体は 5自治体、ない自治体は 8自治体でした。 

遡及した項目としては、施設内常駐、連絡先の掲示、

宿泊者への説明、施設巡回、過料についてなどがあ

りました。 

遡及の理由としては、「従前からの指導内容と運用

基準に大きな変化がない」「既存の施設にも規制をか

けなければ苦情等の問題が解決しない」「営業に著し

い支障を生じさせるものではない」といった理由が

挙げられており、営業への影響の程度や、従前の指

導との連続性を踏まえて判断されていることがうか

がえます。 

【スライド 10】次に、④「効果があった」と回答し

た規制の、具体的な効果です。実績で確認できるも

のとしては、「苦情・トラブルの発生件数が減少した」

が 3件、「新規申請・相談件数が減少した」が 2件、

「行政事務が低減した」が 2件でした。 

規制内容そのものがトラブル防止の仕組みになっ

ているものとしては、「関係法令への適合が確認でき

る」「所有者の承諾なく申請されることがなくなった」

などの回答がありました。 

また、営業者や住民の意識・行動の変化として、

「標識設置や事前説明により相互理解が進んだ」が

4件あったほか、「営業者の意識が向上した」という

声もありました。 

【スライド 11】最後に、⑤施行後に運用上の支障が

生じた規制です。 

1 つ目は、検査済証の写しなどの提出で、この自

治体では必須書類としていないため提出されない事

例が多く、効果が限定的だったとのことです。 

2 つ目は、標識の設置、周辺住民への事前説明、

責任者の設置で、法に基づく規制事項ではないため

許可の要件とできず、許可に反対する近隣住民の理

解が得られない、という課題です。 

3 つ目は、苦情対応や宿泊者への説明などで、騒

音やごみ出しのトラブルは宿泊者のマナーの問題で

あり、営業者が適切に対応していないとして条例違

反で指導することは難しく、効果が限定的だったと

のことです。 

4 つ目は、フロント代替設備への常駐で、実際に

常駐しているかを行政が継続的に確認することは難

しい、という点です。 

ただし、これらの中には前のスライドで「効果が

あった」とされている規定もあることから、運用上

の課題と効果の両面から、規制のあり方を検討する

必要があると考えます。 

議題 4の説明は以上です。 

………………………………………………………… 

（意見交換） 

〇宇於﨑委員長 ありがとうございます。ただいま

のご説明に関して、何かご意見・ご質問等はござい

ますでしょうか。 

………………………………………………………… 

（委員からの意見なし） 

………………………………………………………… 

〇宇於崎委員長 第 1回の委員会でも、村上委員に

遡及に関することをお尋ねして、遡及に関しては法

的には難しいだろうという話を聞きましたが、資料

の 9ページを見ると、遡及適用した例が 5件あると

いうこともあって、「その施設に何らかの規制をかけ

なければ、苦情等の問題は解決しないため」という

ことで遡及適用した事例があるということですが、

村上委員、これを見ていかが思われますか。 

〇村上委員 どれだけの負担を課すことになるか

の、結局は程度問題なので、明確な線引きは難しい

のですが、表示の文字サイズ・色など、看板を新し

く発注しなければいけない、しかもそれが何ヶ所か

あるとすれば、悩ましいです。これは遡及していい

のではないか、など少し思ったりもしましたが、な

しではないのではないかと思います。 

〇宇於﨑委員長 場合によっては遡及できるもの

はあるかもしれませんが、それはやはり「かも」で

あって、あまりにも現営業者に負担をかけるような

ものであるというような判断をされるようであれば、

それは難しいのではないかということになりますよ

ね。 

これからの議論で出てきますけれども、「条例の中
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で常駐を」ということを少し考えていきたいと私は

思っていますが、「今ある施設に対しても常駐を」と

いうところまでいくと、過大な負担を与えてしまう

ということになりかねないと思います。この部分は

やはり気になりますよね。13件の自治体から回答が

あった中で、5 件は遡及したというところがあるわ

けですから、全くできないわけではない。ただ、「程

度の問題だ」という話に法的にはなる。他にご意見・

ご質問ございますでしょうか。 

………………………………………………………… 

（委員からの意見なし） 

………………………………………………………… 

〇宇於崎委員長 それでは、一応これは追加調査の

結果ということですので、これを踏まえて、新しい

条例というか規則を、船橋市なりのものを作ってい

きたいということで。 

---------------------------------------------- 

5. 旅館業の適正な運営確保のための規定の検討 

〇宇於崎委員長 次は議題 5、本日のメインです。

これについて事務局から説明をお願いいたします。 

〇衛生指導課長補佐 【スライド 1】続きまして、

議題 5「旅館業の適正な運営確保のための規定の検

討」について、ご説明いたします。 

資料 3のスライド資料を中心にご説明しますが、

Ａ4 一枚でお配りしております資料 4 の議題 5 参考

資料もお手元にご用意いただき、適宜ご参照くださ

い。 

【スライド 2】本議題は、まず前提条件を整理した

うえで、船橋市で考えている施策案を共有し、その

後、各施策案についてご討議いただく、という流れ

で進めます。 

本議題の目的は、新たに許可を受ける施設への適

用を想定して、施策案の全体像についてご議論いた

だくことです。既存の施設への遡及適用については、

次回、第 3回検討委員会の議題とする予定です。 

【スライド 3】はじめに、前回、第 1 回検討委員会

でご確認いただいた、4 つの合意事項を振り返りま

す。 

1点目は施策のあり方で、拘束力を持たせるため、

原則として条例で規定することとしました。 

2 点目は基準強化の方向性で、現在の市要綱の規

定を条例等へ移行するとともに、国の通知や他自治

体の規定を参考に、追加の基準を定める方向で検討

することとしました。 

【スライド 4】3 点目は既存施設への追加規制の適

用で、過度な規制とならないよう、慎重に判断する

こととしました。 

4 点目は関係法令の適合性の確保で、建築基準法

や消防法などの遵守が前提であることから、関係機

関との連携強化と、審査基準としての明確化を進め

ることとしました。 

【スライド 5】これらを踏まえた、本施策案の基本

方針です。 

目的は、周辺環境への悪影響によるトラブルを抑

制し、生活環境との調和を図ることです。 

そして、どんな対策も結果が伴わなければ意味が

ない、という考えから、「実効性の確保」を最も重視

しています。そのために、法的拘束力の確保、効果

的な規制の選別、そして事業継続性とのバランス、

の３つの観点から施策案を組み立てました。 

【スライド 6】施策案の説明に入る前に、各施策案

と国の基準等の関連性の分類についてご説明します。 

「明確化」は、国の法令や国の要領にすでに規定

があるもので、市の条例等で具体化・明確化するこ

とにより、その規定の実効性を確保しようとするも

のです。 

「例示」は、国の要領や FAQ、通知などで、自治体

が条例等で規定できる例として示されている項目で

す。そのうち、現在すでに市の要綱で規定している

ものを「例示（市要綱）」としています。 

「その他」は、それら以外で、市として規定する

必要があると考える項目です。 

なお、本施策案は現在、厚生労働省に疑義照会を

行っておりますので、今後内容が変わる可能性があ

ることを、あらかじめご承知おきください。 

【スライド 7】それでは、施策案の全体像です。個

別の内容は後ほどご説明しますので、概要のみ申し

上げます。 

まず条例では、新たに条例の目的を規定したうえ

で、近隣住民への事前周知、宿泊衛生責任者の設置、
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玄関帳場の機能と ICT機器の設置等を明記します。 

【スライド 8】続いて、営業者の責務、住居地域で

の常駐をはじめとする適正な運営に関する規定、そ

して勧告・公表の措置規定を、条例に定めます。 

【スライド 9】規則では、申請時・事業譲渡時の書

類と駆け付け体制を、要綱では、住居地域における

夜間帯のチェックイン・チェックアウト時の立会い

を定めます。 

この立会いは、チェックインを非対面で行ってい

る施設や、常駐に例外を設けた場合の施設を、ひと

まず対象として想定しております。 

【スライド 10】こちらは、全体像で示した規定の他、

第１回検討委員会で、今後検討する追加規定の例と

してお示しした規定の取扱いについてです。 

「事前説明での住民同意」は、住民の同意を得る

ことが望ましいですが、困難である場合も考えられ

ることから、短期間の審議で結論を出すことが難し

いと考えています。 

「定期巡回・一定時間の駐在」は、宿泊者による

周囲への悪影響を及ぼす行為を確認できるとは限ら

ないため、より効果が期待できる施策として常駐を

検討しています。 

「フロントの設置規定」は、構造設備としてでは

なく、対面か ICTかといった運営面の規定で対応で

きると考えています。 

「居室の防音構造化」は、騒音に関する苦情の多

くが施設の外での行為によるものであり、防音構造

では直接的な効果が見込めないと考えています。 

「国内代理人の設置」は、後ほどご説明する宿泊

衛生責任者が施設の運営を担うことにより対応がで

きると考えています。 

【スライド 11】ここからは、条例に規定する施策案

を、個別にご説明します。 

次のスライド以降、各スライドの右上にその施策

案を条例・規則・要綱のどれで定めるか、どの施設

を対象とするかを示したアイコンをつけています。

各施設の説明は議題 5 の別紙として、Ａ4 判一枚に

まとめてお手元にお配りしております。説明の途中

でも、適宜ご参照ください。 

【スライド 12】まず、近隣住民への事前周知です。 

現在、要綱で定めているものを条例に移行するもの 

で、全施設が対象です。 

敷地の境界線から、おおむね 10メートルの範囲 

に居住する方を「近隣住民」とし、営業計画の概要

に加え、営業者が宿泊者と取り決める内容などを、

原則として説明会を開催し説明していただきます。

あわせて、敷地の外から見やすい場所に、営業計画

の概要を記載した標識を事前に掲示していただきま

す。 

そして、標識を設置した後は、説明と標識の設置 

についての実施報告書を、速やかに市へ届け出てい

ただきます。また、周知した事業内容を変更した場

合には、改めて周知を行うことを、規則で定めます。 

規制の理由としては、住民と営業者の相互理解が 

促進され、双方にとってメリットとなること、また、

市に実施報告をしていただくことで営業者の住民へ

の対応が確認でき、営業に起因するトラブルの際の

指導の根拠にもなること、が挙げられます。 

【スライド 13】次に、宿泊衛生責任者の設置です。

全施設が対象です。 

施設ごとに、衛生管理や風紀の保持、生活環境へ

の悪影響の防止を担う「宿泊衛生責任者」を、従事

者等の中から任命していただきます。住民からの苦

情への対応にも責任を負うこととし、責任の所在を

明確にします。 

【スライド 14】続いて、施設の構造設備基準に追加

で記載する項目です。こちらは、非対面でチェック

インを行う施設が対象です。 

1 点目として、玄関帳場の機能として、宿泊者名

簿の正確な記載、本人確認、本人確認を実施した後

の適切な鍵の受渡し、宿泊者以外の出入りの状況の

確認、の 4点を条例に明記します。 

現在、帳場機能の詳細は国の要領を根拠に指導し

ていますが、条例に明記することで、より厳密な運

用を求めることができます。また、宿泊者本人の確

認ができてから鍵を渡すことで、防犯対策にもつな

がります。 

【スライド 15】2 点目は、ICT 機器の設置と使用目

的の明記です。非対面でチェックインを行う施設が

対象です。 
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遠隔でのモニタリングや記録が可能なカメラ等の

機器を、ここでは「ICT機器」と呼んでいますが、こ

れを設置していただき、その使用目的を「帳場機能」

と「周囲の生活環境への悪影響の防止」の 2つであ

ると条例に明記します。 

設置の目的を具体的に書くことで、本人確認だけ

でなく多角的な活用が可能となり、苦情の原因とな

る事象を迅速かつ的確に把握でき、その後の報告の

際にも、事実を客観的に確認できるようになります。 

なお、目的外の使用とならないよう、設置場所や理

由を地域住民や宿泊者に明確に伝えるなどの配慮も

必要と考えております。 

【スライド 16】次に、周囲の生活環境への悪影響の

防止に係る、営業者の責務です。全施設が対象です。 

営業者の責務として、1 つ目に、地域住民の生活

環境への配慮が重要であることを認識し、信頼関係

の構築と維持に努めること。2 つ目に、周囲の生活

環境への悪影響が生じないよう、適正な運営を行う

こと。この 2点を明記します。 

議題 2でも示しましたが、地域住民への配慮は、

営業をするうえで重要なものです。今回定める具体

的な規定を守るだけでなく、周囲の生活環境に対し

て幅広く配慮することが必要である、ということを

明らかにする趣旨です。 

【スライド 17】ここからは、旅館業の適正な運営に

関する規定を、5つご説明します。 

1 つ目は、宿泊者への書面等による説明です。非

対面チェックインを行う施設が対象です。 

予約成立前に、周囲への悪影響を防止するための

宿泊者の遵守事項等について、宿泊約款等の書面に

より説明していただきます。ここでいう書面には、

予約サイトの画面等のデジタル表示も含みます。加

えて、宿泊時等には、遵守事項・施設の使用方法を

書面または掲示により説明していただきます。 

予約前に遵守事項を明示し、宿泊者に認識させた

うえで契約させることにより、ルール違反時に営業

者が宿泊者に対して注意や措置を講じる際の正当性

を確保することができます。 

また、マナーやモラルに関する説明を通じて、た

ばこのポイ捨てや迷惑駐車などの防止にもつなげる

とともに、宿泊者にとっても利便性が向上すること

から、単なる間違いに起因する周辺住民への悪影響

発生を抑制できます。 

【スライド 18-1】2つ目は、住居地域の施設におけ

る現場常駐等です。 

説明に入る前に、ここでいう「住居地域」がどの

ような地域かを先にご確認いただきたいので、一度、

次のスライドをご覧ください。 

【スライド 19】「住居地域」は、都市計画法に規定

するこれらの 8つの地域です。このうち住居専用地

域などでは、そもそも旅館業を営業できないため、

船橋市内で実際に対象となるのは、第一種住居地域、

第二種住居地域、準住居地域の施設です。 

それでは、前のスライドに戻ります。 

【スライド 18-2】住居地域にある施設では、人を宿

泊させている間は従事者を常駐させ、従事者の従事

記録を備え付けていただきます。 

ここでいう「現場常駐等」とは、資料 4 の議題 5

参考資料にもお示ししておりますが、旅館業施設と

同じ建物、同じ敷地内の別棟、または宿泊者が主に

使用する出入り口を直視できる近隣の建物の中で従

事者が待機し、周囲への悪影響となりうる状況を察

知したときに、すぐに対応できる体制を指します。 

都市計画法で「住居の環境を保護するため」に定

められた住居地域においては、営業者等が宿泊者の

状況を現地で確認したり、宿泊にあたっての遵守事

項を必要に応じて対面で伝えたりすることによる抑

止効果が期待されます。 

なお、ただし書きによって例外を認めるかどうか

については、第 3回検討委員会でご議論いただきた

いと考えております。 

【スライド 20】3つ目は、不在型の施設で、周囲へ

の悪影響が継続される場合の規定です。 

不在型で運営している施設において、宿泊者によ

る善良な風俗を害する行為が反復継続し、市が営業

者に対し行政指導・勧告を実施しても状況が改善さ

れないときは、従事者の常駐や従事者の従事記録の

備え付け等の改善策を命じます。 

周囲への悪影響が繰り返され、行政指導に従わな

い場合の措置として規定しますが、逆に言えば、常
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駐という大きな負担を避けるために、営業者が自主

的に苦情の発生防止に取り組むことも期待できると

考えております。 

【スライド 21】4つ目は、旅館業施設であることの

標識の掲示です。全施設が対象です。 

敷地の外から見やすい場所に、旅館業施設である

旨、施設の名称、連絡先など、旅館業の類型に応じ

て規定された内容を掲示していただきます。 

これにより、周辺住民の方が施設の概要を知るこ

とができ、宿泊者による迷惑行為があった際に、営

業者へ対応を求めやすくなります。また、周辺住民

との関係づくりの一助にもなります。さらに、宿泊

者にとっても施設を見つけやすくなり、誤って隣の

家などに立ち入ってしまうリスクを抑えることがで

きます。 

【スライド 22】5つ目は、住民からの苦情等に対応

する体制です。全施設が対象です。 

近隣・周辺住民からの苦情等に、適切かつ迅速に

対応するための体制を整備していただきます。その

うえで、規則等に苦情等への対応内容を、その顛末

まで含めて記録し、報告すること、苦情に対応する

体制の一環として、「宿泊者による周囲への迷惑行為

の中止の求め」を含めることを明記します。 

宿泊者に起因する苦情等への対応は営業行為の一

環である、と明記することで、そのことが営業者に

も住民にも認知されるとともに、行政としても指導

の根拠が明確になります。 

なお、ここでいう記録には、文字による記録だけ

でなく、ICT 機器で記録した画像・映像や、騒音計

の記録なども含むことを考えております。 

【スライド 23】次に、措置規定です。行政措置は、

指導、勧告、措置命令、許可の取消し・停止命令の

４つの段階で考えており、これらの措置に関連した

公表も適宜行うことも今後検討を予定しています。

このうち、措置命令や許可の取消し・停止命令は、

旅館業法の規定に基づいて行います。一方、勧告と

公表については法に規定がないため、市の条例で独

自に規定を検討します。 

【スライド 24】具体的な規定としては、市長は、違

反行為の是正に必要な措置をとるよう、営業者に勧

告することができる、とします。 

そして、営業者が勧告に従わなかったことから、

命令や許可の取消しを行ったときは、営業者の名称

等を公表することができる、とします。公表にあた

っては、あらかじめ営業者にその理由を通知し、意

見を述べる機会を設けます。 

違反に対しては、まず営業者の自主的な改善を促

し、その対応状況に応じて、必要な範囲で段階的に

措置を講じることで、実効性を確保する、という考

え方です。 

なお、国の要領においても、周囲の生活環境への

悪影響を防止するための一定の規制を条例等で定め

ることが可能であり、定めた規定の内容についても、

旅館業法の罰則措置を適用できるとされています。 

【スライド 25】ここからは、規則・要綱に規定する

施策案です。 

【スライド 26】新規の許可申請時に求める書類です。

全施設が対象で、規則で定めます。 

まず、建築基準関係規定と消防関係法令への適合

が確認できる書類、2 点の提出を求めます。宿泊者

の安全確保のため、他法令の遵守を確認するもので

す。 

【スライド 27】次に、施設の使用権を有することを

証する書類として、建物の登記事項証明書、賃貸借

契約書など施設の所有者等の利用許諾を証する書類、

そして、分譲マンションなど複数の区分所有者がい

る建物の場合には、管理規約など専有部分の用途に

関する書類のうち必要なものの提出を求めます。 

権利関係や、集合住宅のルールを確認することで、

許可後のトラブルの防止につなげます。 

【スライド 28】また、事業譲渡の際には、チェック

インや苦情対応、衛生管理の体制など、譲渡前の営

業者が届け出ていた事業の内容が、そのまま引き継

がれる旨の申告書を提出していただきます。運営の

内容が変わらないことを確認するためのものです。 

【スライド 29】次に、駆け付け体制の整備です。規

則で定めます。 

不在型施設においては、施設に速やかに駆け付け

可能な体制を整備することを規定します。不在型施

設は現場常駐等の体制ではありませんが、近隣・周
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辺住民からの苦情等に迅速・適切に対応するための

体制を求めるものです。 

【スライド 30】最後に、夜間のチェックイン時等の

立会いです。こちらは要綱で定めます。 

住居地域においては、夜間の時間帯にチェックイ

ンやチェックアウトを行う場合、現場で立ち会い、

対面で対応していただきます。 

夜間の静かな環境での騒音や、暗がりで掲示物が

見えにくいことによるインターホンの押し間違いな

どの予防につながると考えております。また、夜間

に限れば、営業者がチェックイン・チェックアウト

の時間をコントロールすることができ、対応する件

数も少ないと想定しています。 

以上が、施策案の説明となります。ご議論のほど、

よろしくお願いいたします。 

………………………………………………………… 

（意見交換） 

〇宇於﨑委員長 ありがとうございます。結構膨大

な資料ですので、3段階で決めていこうと思います。 

まず「条例」というもので、市の議会で条例化し

ていくもの。現在、要綱と条例はすでにありますが、

条例は衛生に関するものしかないので、そこにプラ

スアルファしていこうという話です。 

それから、その下の「規則」というもので、担当

の方で比較的自由に追加変更ができるというように

僕は認識していますが、そのようなもの。そして、

その下の要綱の 3段階で決めていこうということで

すので、スライドを条例・規則・要綱の部分に区切

って、5 つに分けて皆様にご議論いただきたいと思

います。 

まず最初に、スライド 10で、前回の委員会のとき

に追加規定例の取り扱いということで、皆様の意見

をお伝えしましたが、現時点では船橋市はスライド

右側に書いてある考え方を示しています。しかし、

難しいという部分もあるようです。これに関して何

かご意見ありますでしょうか。はい、岡委員。 

〇岡委員 確認ですが、あくまで「同意を取る」と

いうのではなく、きちんと「説明会を実施する」と

いうところだけを盛り込むということですよね。 

〇宇於﨑委員長 事務局お願いします。 

〇衛生指導課長 ご指摘の通り、「住民の全員の同

意を取り付ける」という形ではないのですが、事前

にしっかり説明をし、住民の皆様のご要望をお聞き

して、その上で運営方針を決めていただくというこ

とを考えております。 

〇宇於﨑委員長 少し難しいですよね。事前に説明

して要望を聞いて、営業者・事業者の方がその要望

を事前に盛り込んだ上で、「営業開始してください」

というようなたてつけにしたいというイメージだと

思います。従いまして、こちらは強制力はありませ

んが重要性があるわけで、努力として住民の要望は

盛り込みますということだと思います。他にいかが

でしょうか。 

………………………………………………………… 

（委員からの意見なし） 

………………………………………………………… 

〇宇於崎委員長 よろしいですか。現時点の考え方

を言えば「それも一理あるかも」というような形に

なってしまいますので、これは一旦置いておくとい

う形にして、またどこかで追加しなければいけない

ことがあれば、どこかの時点で追加してもらうとい

うことにしたいと思います。 

それでは次に、条例に関する規制の部分の前半部

分、スライド 12から 15に関してご意見があればお

伺いしたいと思います。今質問が出ました事前周知

や、「宿泊衛生責任者」というものを新たに設置する

ということや、帳場機能を明記する、帳場を設ける

のではなく「機能」を設ける、それから ICT機器を

どう利用するかというところがあります。何かご意

見等ございますでしょうか。はい、村上委員お願い

します。 

〇村上委員 スライド 15 の ICT 機器の設置なので

すが、目的として「帳場機能」と「周囲の生活環境

への悪影響防止」と二つ想定されていますが、この

二つの目的によって、それぞれ設置対応が変わって

くるのではないかと思いました。具体的には、「帳場

機能」はおそらくインターホンのような、本当に玄

関の前で狭い範囲で自分の顔だけがくっきり映る、

というようなイメージだと思います。 

これに対し、「周囲の生活環境の悪影響」というと、
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もっと玄関周辺の広い範囲で怪しい人物が出入りし

ていないか等を確認するための目的ということにな

るので、この二つの目的によって、大きく変わって

くる気がします。別物のような気もしましたが、こ

れはどういうイメージですか。 

〇宇於﨑委員長 ICT の機能がどこに付けられてい

て、この二つを同時に満足できるのか、というご質

問ですね。 

〇村上委員 両方実行する、ということなら、それ

はそれでありかもしれないですが。 

〇宇於﨑委員長 今どう考えられているか、事務局

の方から説明をお願いします。 

〇衛生指導課長 この「両方の機能を有する ICT機

器」といたしましては、まず「宿泊者の方の顔が鮮

明に映ること」ということは国の要領でも求められ

ておりますので、鮮明に映る機器であることと、あ

とは周辺の生活環境への悪影響というところで、宿

泊者ではない方が出入りしようとしていないか、な

ど。あとは音ですね、音を拾える機器などを想定し

ておりまして、これを兼ね備えることができれば、

一つの機器を活用することもできますが、もし現場

の状況等により別々に設ける必要があるということ

であれば、別々に設けていただくことも指導してま

いることになります。 

〇宇於﨑委員長 ありがとうございます。1 台で兼

ねる場合も、2 台以上つける場合も、もちろん想定

はされます、ということですね。 

営業者の側としては 1台でまかなった方が安上が

りですし、録画するのもずっと１台の機械だけを動

かして見ればいいので、それの方が楽ではないかと

いう気はします。まあ、それは現場に応じて。その

他に何かございますか。 

資料に「宿泊衛生責任者を設置します」とありま

す。「宿泊衛生責任者」というものは、新しい概念で

すか。従来からある概念の中を拡張したということ

ですか。 

〇衛生指導課長 「宿泊衛生責任者」につきまして

は、国の衛生管理等要領の中で既に用いられている

ものでございまして、国の要領の中では、公衆衛生

に限らず善良な風俗の保持にも責任を負っていただ

く方として示されているものですが、市の条例の中

では、これまで衛生面の規制しか設けておらず、こ

の中での衛生管理責任者というものにつきましては、

あくまでもその衛生面に関するこの条例においての

責任者でしかなかったため、改めましてその国の要

領と同等に、衛生と善良な風俗を保持、両方の責任

を負っていただく方として定め直したいと考えてお

ります。 

〇宇於崎委員長 その他に、先ほど岡委員から質問

がありました、近隣住民への事前周知ですね。「周知

のみ」ということになりますけれども、これについ

てはいかがですか。 

………………………………………………………… 

（委員からの意見なし） 

………………………………………………………… 

〇宇於崎委員長 よろしいでしょうか？はい。もし

後でお気づきの点があればもう一度最後にお伺いし

ます。 

次ですね、スライド 16から 22で後半部分になり

ますが、こちらについて何かご質問ございますか？ 

営業者の責務や、宿泊者の書面による説明、現場

の常駐や、悪影響が継続する場合の規定、それから

標識の掲示、苦情に対する体制ということですね。

今困ってらっしゃる方が一番懸念されているのはこ

の辺りではないかという気もしなくはないですが、

いかがでしょう。 

〇長濱副委員長 「宿泊者の書面による説明」とい

うところですが、これはインターネット等で実施さ

れているということが現状ではないかというように

思いますが、やはりこれがしっかり守られていない

から、いろいろと問題があるのではないかと思いま

す。その辺りをしっかり宿泊者 1人 1人のモラルに

訴えるといいますか、書面で確認をしてもらうとい

う作業をしっかりしていただきたいというように思

います。 

〇宇於崎委員長 僕達もサイトでクリックする時

に、約款などは飛ばし読みしてしまいますが、そう

ではなくて、読んだのであれば約款は守らなければ

いけないという前提のたてつけにしますから、約款

の中に宿泊者の責務等がちゃんと書かれていて、宿
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泊者が騒いだ場合には注意されて、場合によっては

キャンセルしてくださいというようなところまで実

施できます、というような約款を作っていただくと

いうことですね。それを読んでいなかったからとい

って、ルールは既に周知していますから、「読んでい

ないからそれはないだろう」というような文句のつ

けられ方はしない、ということです。 

あとは現場常駐ですよね。現場常駐がやはり、営

業者にとってかなり負担になる気がします。人件費

というか、前回の委員会で岡委員からもご意見があ

りましたが、「お金や人手がかかるという内容が追加

されることは、営業者にとって今一番困る」という

話がありましたので、その辺りのところはどうもこ

こに効いてきそうな気がしますので、それをどうす

るか。例外を認めるかどうかを次回議論するという

形になると思いますが、「例外はあくまで認めない」

ということになりますかね。 

他にいかがでしょうか。周囲への悪影響が継続さ

れる場合の規定というのがありますけれども。はい、

村上委員。 

〇村上委員 まずスライド 16の「営業者の責務」で

すが、2 点を明記すると確かにごもっともなのです

が、やはりこの文言だけではあまりに抽象的で頭に

入ってこないので、条例などに設けるのは設けると

して、実際に営業者には具体的に、例えばこのよう

な行動やこのようなことが考えられます、という、

条例とは別の段階のものの、事実上の窓口の申請時

の指導には満たないアドバイスのような感じで、こ

ういうものが考えられます、という内容で、例えば

議題 2のスライド 12、13にありました、「パーティ

ー禁止」や「ベランダ・近隣禁煙」など、このよう

なルールを設けている営業者もいらっしゃいますと

いうような具体例や、このようなことをすれば良い、

ということがイメージできるような説明を窓口で補

足していった方がいいのではないかと思います。た

だ条例を設けるだけでっていうのはないと思いまし

た。 

もうひとつがスライド 20 の「周囲への悪影響が

継続される場合の規定」で、不在型施設ではなく一

応誰かが常駐しているという名目で届け出た施設で

あっても、実際は常駐していないということも、残

念ながら事実上はあり得ると思います。従いまして、

改善命令できる対象として最初から不在型に限定し

なくてもいいのではないかと思いました。それも宿

泊者による善良な風俗を害する行為があった場合は、

不在であろうが常駐であろうが命令した方がいいと

思います。以上です。 

〇宇於崎委員長 ありがとうございます。前者の

「営業者の責務について具体例を示して」という話

ですが、例えば規則の中に入れたり、ガイドライン

や例規を作る等のような話でしょうか。それに関し

て、事務局として何か考えていることはあります

か？ 

〇衛生指導課長 どのような名称になるかは今の

ところまだ未定ではありますが、何らかの手引き書

のようなものを作って、しっかりとご説明して、営

業しようとしている方にご理解いただけるような、

そういったパンフレットのようなものをお作りし、

その中にこのような具体例を示していけたら良いと

考えております。 

また、そういったパンフレットの内容を、既存の

方も含めて営業者の方にしっかりご理解いただくこ

とが大事だと思いますので、そのような内容を何ら

かの講習会のようなかたちでお話するなど、検討し

ていきたいと考えています。 

〇宇於崎委員長 ご質問に対して、もう少し先まで

考えられているということですね。 

その他にありますでしょうか。はい、どうぞ、岡

委員。 

〇岡委員 先ほど村上委員から、20ページの、不在

型だけでなくてもいいのではないかという話があっ

たと思いますが、17ページの「書面等による説明」、

これも別に非対面に限る話ではないのではないか。 

また、非対面ということは、そもそものところで

オンラインで約款を確認している前提だと思うので、

これは紙に限定した話ではないですよね、というこ

との確認です。 

加えて、先ほど委員長がおっしゃった通り、実際

にそれをちゃんとここに書くことまでは徹底できた

としても、それをきちんと見てもらえるかといった
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ところで、実効性としてはあまり見込めないのでは

ないかということ。何かあったときに根拠に使える

というぐらいなのではないかと思います。 

また、現場常駐の件は、もうこれは現時点の施設

が実際どの地域に分布しているかということがわか

らないので、これに関してぜひ教えていただきたい

と思うのですが、住居地域に限って現場常駐とする

こと自体は良いと思います。以上です。 

〇宇於崎委員長 ありがとうございます。ご意見と

して伺っておくことでよろしいですかね。 

はい。他にございますでしょうか。 

………………………………………………………… 

（委員からの意見なし） 

………………………………………………………… 

〇宇於崎委員長 もう少し広くとった方が良いの

ではないかというお二人の委員のご意見があったか

と思いますので、これに限らずに、ということで見

直させていただく、ということで。 

次にスライド 23、24 の行政措置の話と公表に関

する話ですね。これに対して、ご意見ございますか。

まあ、公表したら悪い業者がいなくなるのか、とい

うことが疑問なのですが。通常政策では、それをも

ってペナルティだというようにしてるんですね。は

い、どうぞ、内間委員。 

〇内間委員 僕も指導・勧告・命令の段階的な行政

措置で関係法令を思い出してしまうのですが、指導

の段階を経るスパンでしたり、反復指導はどれぐら

いの程度なのかということなど、そういったところ

は想定されているのでしょうか。 

〇宇於崎委員長 どういう状況だったら指導して、

どういう状況だったら勧告して、というような段階

のようなものを考えていますか、というご質問だと

思いますが、いかがですか。 

〇衛生指導課長 現時点で具体的な反復継続が段

階的なステップを登っていくスパンというところで

言いますと、事例ごとにいろいろなケースはあると

思うので、今すぐお答えできるものはないのですが、

実際に迷惑行為が及んで生活環境が悪化していると

いうことであれば、あまりその間を置くのではなく、

しっかりと次のステップに進んでいくことが重要だ

というように考えております。 

〇宇於崎委員長 なかなか答えに窮していますが、

「苦情が入ったらすぐに指導しろ」「苦情が 1 回で

も来たらすぐ指導しよう」と僕は言ってしまったの

ですが、そのような形でいいのでしょうか。「何回の

苦情が入ったら指導する」というような内容を決め

ることはできないですよね。いや、程度でしたり、

どういうシチュエーションだったのかにもよるので。

ただ、やはり速やかに指導をして、それで改善され

るならそれに越したことはないので、でも改善され

ないのであればやはり勧告というような段階に進ん

でいくしかないのでしょうか。だからスパンがどう

ということはなかなか決められないのですが、苦情

をおっしゃる方のお話を聞いて、一方では営業者の

話も聞かなければいけないと思います。両方の状況

をよく聞いて、それで速やかに指導し、勧告し、と

段階を守っていければ、というように思います。こ

れは理想論ですよね、ある意味。ただ、そういうふ

うに考えていただかないと、流れはうまく作れない

のではないかと思います。他にいかがでしょうか。 

公表するだけではなく、営業停止に追い込めない

かと聞きましたが、なかなかそこまではこの法律の

中では難しい、というようなことも言われているよ

うです。条例で営業停止を規定するのはかなり難し

いのではないかというように思いますが、何か事務

局から言いたいことはありますか。 

〇衛生指導課長 先ほどの「厚生労働省に現在のこ

の案については照会をさせていただいております」

というようにご紹介したところですが、以前発出さ

れました国の通知を、読み方によっては条例である

程度決めておけばそれに違反した者は旅館業法違反

に繋げて、そこで最終的には命令等を経て、営業停

止・禁止・取り消しのような形も可能、というよう

にも読めましたので、それが本当に可能なのかとい

うところで、最終的にはやはり法律の措置に結びつ

けていけるような条例の作りというものを目指して

いるところです。 

〇宇於崎委員長 厳しい罰則があれば、皆様が守っ

てくれるようになるかもしれない、というたてつけ

にしようということではないかと思います。 
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では、これはこのような段階を踏んで、公表・勧

告までする、というようなところはこのまま進めて

いただきましょう。 

最後ですね。スライド 26から 30のところで、条

例ではありませんが、その下にある「規則」や「要

綱」で縛っていきましょう、というページに関して、

何かご意見ありますか。 

関係法令の適合や、使用権を有する書類、まあこ

れは当たり前の話ですよね、それから駆け付け体制、

それから一番弱い要綱でもって夜間チェックイン等

の話もありますが、もう少し厳しい内容が良いので

はないかということや、こういう場合も考えられる

のではないか等のご意見があればお伺いしたいと思

います。はい、村上委員、どうぞ。 

〇村上委員 事務局への質問になるのですが、スラ

イド 29で「駆け付け体制の整備」で、旅館業の要綱

の方にも「おおむね 10分程度」とありますが、今回

考えている案では、速やかに駆けつけ可能かという

内容であって、特に「10分」という数字は出さない

のですか？ 

〇衛生指導課長 今回お示ししております「施設に

速やかに駆けつけ可能な体制」というものの考え方

といたしまして、現時点の話にはなりますが、不在

型でチェックイン対応する施設における緊急時の受

付体制として、既に国要領が示している受付体制と

いうのが「10分」という数字で出されておりますの

で、標準的に考えますと概ね 10 分程度と想定して

おりますが、実際には営業者が地域住民と信頼関係

を築いていく中でどこまでの時間を許されるのか、

住民が納得できる対応時間はどうなのか、そこのと

ころは事前に設定していただいたりという方法もあ

ると考えておりまして、施設ごとの状況に応じた対

応ということも想定しているところでございます。 

〇宇於崎委員長 よろしいですか。他の自治体の回

答を見ると「10分程度」と書いてあったり、「10分

以内」と書いてあったり、「10 分」という目安に関

していろいろな考え方があるようですが、緊急時に

自転車に乗ってくるのか歩いてくるのか、と細かく

調べていくと、自転車でも自動車でも良いと書いて

あるところもあります。これが結構バラバラなので、

船橋市の規定を聞かれたときには、駆け付けですか

ら走ってきて 10 分以内に来いとかですね。そうい

うところまでもしかすると決めなければいけなくな

るかもしれません。 

他に何かございますでしょうか。はい、内間委員、

どうぞ。 

〇内間委員 「駆け付け体制の整備」というところ

ですが、我々の業務にも関わる内容で、トラブル、

例えばボヤや火事のようなことがあった際に、やは

りすぐに管理者と連絡を取りたいという状況という

ことがあるのですが、条例というか、こういった関

係法令等の規定で、宿泊上の情報などを関係機関と

共有していただけるような内規といいますか、規定

というようなものは可能でしょうか。 

〇宇於崎委員長 警察や消防に先に連絡が入った

ときに、その施設の管理者や営業者に消防や警察か

ら連絡をすることがあるので、そのときにすぐ情報

共有できるのか、というようなことですね。 

〇内間委員 名簿のようなものでいえば、例えば市

内の事業所一覧のような形で共有いただける、など

そういった規定というものを作ることは可能か、と

いうことです。 

〇衛生指導課長 今までに考えていたもので、政策

の中には入っていなかったところではありますが、

確かにそういった意味での連携というものは非常に

重要だと考えますので、今後考えてまいりたいと思

います。 

〇宇於崎委員長 せっかく委員にご参加いただい

てご意見いただきましたので、そういうことはきち

んと盛り込んで、やはり関係機関、これは市役所の

担当課もそうかもしれませんが、関係機関と連絡が

きちんとすぐに取れるようにしておいて、どこが対

応すれば最も早く解決に繋がるか、というような体

制を作っていただく、ということが大切ですよね。

それが規則なのか要綱なのかわかりませんけれども、

考えていただいて、連絡管理体制ですね、連携体制

というものを少し盛り込んでいただければと思いま

す。他にいかがでしょうか。 

夜間チェックインは住居地域の施設だけでいいか、

ということもあるかもしれませんが、少なくとも住
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居地域、周辺に住宅があるところで申請する場合に

は、夜間チェックインのときには必ず誰か来る、と

いうルールがついています。それで間違って他の家

のチャイムを鳴らすことを防いだり、なるべく静か

にするよう注意することを義務付けましょう、とい

うことです。他、よろしいでしょうか。 

………………………………………………………… 

（委員からの意見なし） 

………………………………………………………… 

〇宇於崎委員長 それでは少々飛ばしてきてしま

いましたので、スライド全部を振り返って、これを

言い忘れた等がありましたら伺いたいと思います。

いかがでしょうか。 

………………………………………………………… 

（委員からの意見なし） 

………………………………………………………… 

〇宇於崎委員長 もしかすると、まだ言い足りない

ところがあったと後ほど気がつくかもしれませんの

で、議事録がこれから作られていきますけれども、

議事録が作られる前に、もし気がついたら事務局に

連絡していただいて。あとは事務局の方から我々の

方に連絡いただいて、「これについてまだ議論してい

なかった」というようなことなど気がついたことが

ありましたら、メールで連絡をとったり、お互いに

意見交換をして、それがこの議事の中で議論された

ということを盛り込んでいただくというような形に

したいと思います。対面で全てを実施するには時間

が限られていますので、お帰りになったあとに、「こ

れは言っていなかった」と振り返って思いつかれま

したら、忌憚なく事務局の方にまずご意見をいただ

いて、その上で皆様でもう一度議論をする。対面で

の議論ではなくオンラインやメール等で実施したい

と思いますので、これで締めということではなく、

またご意見をお寄せいただきたいと思います。 

それでは、お時間もいいところになりましたので、

本日はいろいろなご意見をいただきまして、どうも

ありがとうございます。本日いただきましたご意見

につきましては、事務局に整理してもらって、各委

員からのご指摘を踏まえて、修正したものを改めて

皆様に共有させていただきます。その際には改めて

ご確認いただきたいと思います。また、今申し上げ

たように追加意見がもう少し出てくるかもしれませ

んので、それもあわせてご検討ください。修正意見

に対しても更なる議論が必要と考えられる場合には

第 3回の委員会でもって、もう一度議論します。例

外規定を設けるかどうかについて最終的な詰めをも

う一回実施したいと思いますので、その際には改め

てご協力いただきたいと思います。よろしいでしょ

うか。 

………………………………………………………… 

（委員からの意見なし） 

………………………………………………………… 

〇宇於崎委員長 確認しましたので、第 3回につい

て、事務局から説明をお願いします。 

〇衛生指導課課長補佐 【スライド 31】最後に、資

料 3の最終ページ、議題 6「その他」についてです。 

【スライド 32】 第 3回検討委員会の開催予定につ

いてご説明します。 

主な議題として、第 2回までに議論されていない

項目、具体的には、住居地域の旅館業施設に対する

追加の規定として、常駐規定の例外設定や宿泊者の

人数制限規定などについて、近隣住民の通行を妨げ

ないための規定について、そして既存施設への遡及

適用について検討いただく予定です。また、パブリ

ックコメント実施前の条例改正案もご確認いただく

予定です。 

開催は令和 8年 12月を予定しております。 

これらの議題に関するご意見や追加議題のご提案

がありましたら、お願いいたします。 

〇宇於崎委員長 何か追加することなどございま

すか？ 

………………………………………………………… 

（委員からの意見なし） 

………………………………………………………… 

〇宇於崎委員長 事務局としてはなるべくスピー

ディーに条例化をしていきたいということで、もし

可能なら来年度の早いうちに施行したいということ

です。そこまで事務局の意思が固ければいいでしょ

うと申し上げました。あとは議会の審議に任せるこ

とになってしまいますので、その前までに我々がで
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きること、専門家としてご意見を申しあげて、こう

いうような条例にしたら良いのではないか、このよ

うに規制したら良いのではないか、というようなこ

とを次回も申し上げるということにしたいと思いま

す。それでは皆様のご協力により円滑に進むことが

できました。ちょうど 2時間ということで進めるこ

とができましたので、進行を司会の方にお渡しいた

します。よろしくお願いします。 

---------------------------------------------- 

〇衛生指導課環境指導係長 宇於崎委員長、ありが

とうございました。また、委員の皆様には、円滑な

会議の進行にご協力いただき、ありがとうございま

した。 

では、これをもちまして、「第 2回住環境との調和

に関する旅館業のあり方検討委員会」を閉会いたし

ます。 

傍聴の皆様におかれましては、本日は最後までご

傍聴いただき、誠にありがとうございました。それ

では、ご退席をお願いいたします。 

………………………………………………………… 

（傍聴者退席） 

………………………………………………………… 

---------------------------------------------- 

午後 5時 00分  

閉会 

---------------------------------------------- 
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