
資料1

２　第１回改訂検討会における委員からの意見及び意見への考え方

№ 委員からの意見

1
相談窓口の設置場所については、電話連絡が多いと考えられるため、執務
場所を同一にし連携を図ることの方が重要であると感じる。

2 同一敷地内に設置をした方が緊急時も連携をとりやすいのではないか。

3 児童相談所とこども家庭センターの執務場所は同一にしてもらいたい。

4

こども家庭センター設置については、児童福祉部門と母子保健部門を必ず
しも同居させなければならないわけではない。つまり、南船橋に児相と児童
福祉部門を同居させることも可能となる。メリットとデメリットを整理し、デメ
リットを克服するための策を講じる、その策をどちらのほうが実現しやすいのかと
いう議論にしてもらいたい。

5

こども家庭センターの設置と児童相談所との役割分担については様々な考
え方がある。その中でなぜ今回の提案としたのかをメリットやデメリットを踏ま
えて論じてほしい。また、デメリットについては克服するための方策を示してもら
いたい。

意見への考え方

資料２でご説明させていただきます。

船橋市児童相談所基本構想改訂（案）における意見とその回答
令和6年8月27日

船橋市児童相談所開設準備課

１　第1回船橋市児童相談所基本構想改訂検討会　会議概要
　開催日時　令和６年５月２９日（水）　１９時～２０時３０分
　開催場所　船橋市役所本庁舎９階　第１会議室
　出席者
　　【検討会委員】
　　　柏女会長、川﨑副会長、宇佐美委員（Ｗｅｂ参加）、大塚委員、黒坂委員、竹下委員、本間委員、松本委員
　　【事務局】
　　　○健康福祉局：川端局長
　　　○こども家庭部：森部長
　　　○児童相談所開設準備課：鈴木課長、藤沢補佐、村田係長、鈴木、伊大知、大塚、荒井
　　　○家庭児童相談室：河南所長、奥野家庭児童相談スーパーバイザー

1



資料1

№ 委員からの意見

6
児童相談所とこども家庭センターで業務の押し付け合いにならないようにし
てほしい。

7
組織が分かれたことで、双方が業務やケースの押し付け合いにならないか懸
念している。

8

市民からの通告と相談について、窓口を２つに分けてしまうと、相談や電話の
ハードルが上がってしまうことに通じるのではないか。最初の相談窓口という
のは、相談しやすいようにすることが重要であり、窓口をまとめ、その上で分
かっている人が情報を振り分けていくという仕組みが良いのではないか。

9
受付後の振り分けの結果、相談のつもりであった市民に対して虐待として対応
すると判断したと感じさせないような丁寧な対応が必要ではないか。

10
合同受理会議の結果で対応部署が決まってしまうということは相談をした
かった相談者からするとデメリットになる部分があると感じる。

11
合同受理会議にかける相談はどのようなものか。女性相談等の受け付けに
ついても合同受理会議に諮るのか。合同受理会議の件数が多くなってしま
い、業務を圧迫することにならないか。

【参考：第１回検討会での回答】
具体的には今後検討してまいりますが、どのような
相談であっても、虐待のリスクになりうるものもあ
ると考えます。その場合に合同受理会議にて諮るこ
とを想定しています。

12 業務多忙が想定される中、合同受理会議の時間や出席者を確保できるのか。
【参考：第１回検討会での回答】
合同受理会議については、相談内容等により、開催
頻度や出席方法などを工夫して開催する予定です。

【参考：第１回検討会での回答】
同じ市の組織として対応する点では県児童相談所
との連携とは異なると考えています。
２つの部署に分かれてしまう点については、合同に
よる受理会議や進行管理会議等において二元体制
にならないような運営の工夫をしてまいります。
こども家庭センターはこどもや子育てに関する幅広
い相談対応が可能であることから、相談しやすい体
制は維持できると考えています。
どちらに相談した方がよいかわからない場合、また
は間違えて相談があった場合でも、合同受理会議
にて適した機関が対応をできるよう振り分けを行
います。

資料３「課題②」で
ご説明させていただきま
す。

資料３「課題③」で
ご説明させていただきま
す。

資料３「課題①」でご説明させていただきます。

意見への考え方
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№ 委員からの意見

13
こども家庭センターの機能拡大は連続性があると思うが、各相談窓口ごと
に求められる専門性が異なる場合もあり網羅的に対応できるのか不明であ
る。

14
多機能化によって結果的に一体的な運営ではなくそれぞれの分野に分かれて
しまうのではないか。

15 多機能化することで統括支援員の業務がパンクしてしまうのではないか。

16
児童相談所とこども家庭センターの業務はきれいにすみ分けが困難である
ため、役割分担を整理してほしい。

17
児童相談所とこども家庭センターの支援の流れがそれぞれで完結している
ように見える。実際の支援においては双方が関わる場合も考えられることから
イメージ図についても変更が必要ではないか。

18

市児童相談所開設の一番のメリットは地域のことがよくわかる市と児童相
談所が１つの組織になり、機動力のある細やかな支援ができるところであ
る。しかしながら、改定案では児童相談所とこども家庭センターが違う枠に
なっており、現在の県児童相談所とやり取りをしている今の体制とあまり違わな
いように見える。

19
児童相談所とこども家庭センターが船橋市の機関であることがわかるよう
大きく囲った図にしてほしい。

20
改定案の中に修正箇所は一部である旨の断り書きをしておくべきではない
か

【参考：第１回検討会での回答】
組織体制としてどのように運営していくべきかにつ
いては検討を進めているところです。
特に、ヤングケアラー相談、ひとり親相談、女性相談
についてはそれぞれの対応や支援があるため、連
携方法はよく検討していく必要があると考えます。
同一組織であることで円滑に連携ができることを
期待しています。
合同受理会議については、相談中であっても虐待
を疑う状況が見つかった時点で開催を検討をする
ものと認識しています。

改訂案のイメージ図（Ｐ８）を変更しました。

【今回の回答】
役割分担に関して、きれいにすみ分けができないということことは理解しており
ます。
両機関が並行して支援をすることなどを考慮したイメージ図に変更いたしまし
た。

改訂案のイメージ図（Ｐ7、P９）を変更しました。

資料３「課題④」で
ご説明させていただきま
す。

改訂案に追記（Ｐ３）させていただきました。

意見への考え方

3



資料1

№ 委員からの意見

21 連携強化の手段として人事交流等を行うことはできないか。

22
連携における工夫について、DXをあげているが、何層にもわたった工夫をす
る必要あるのではないか。

23
合同受理会議や連携にあたってはDXを活用するとなっているが、どこまで機
能するのか懸念している。

24
こども家庭センターが別の場所に設置することになったことで児童相談所
が怖い場所のようにならないように市民が出入りしやすい、優しいものにしてほ
しい。

25 保護者が相談に行くには相談しやすい雰囲気作りが重要である。

26
こども家庭センターの設置場所が変更となることで、児童相談所のフロアの
使い方はどのようになるか。

27 家庭児童相談室はなくならないという理解で良いか。

28
例えばヤングケアラー相談で支援している中で虐待の可能性もある場合は
合同受理会議を行うということか。

【参考：第１回検討会での回答】
元々の設計としてフレキシブルに対応できるよう、用途を限定せず広いスペース
を確保していました。家庭児童相談室部門の職員が抜けたとしても、児童相談所
における、今後の虐待対応件数の増加等による職員増に耐えられるようなス
ペースとなる予定です。

【参考：第１回検討会での回答】
機能は維持し、名称が変わります。

【参考：第１回検討会での回答】
ご認識のとおりです。合同受理会議については、相談中であっても虐待を疑う状
況が見つかった時点で開催を検討をするものと認識しています。

【今回の回答】
合同受理会議、進行管理会議、合同ケース会議、共通アセスメントツールの活用
等の工夫も行ってまいります。

【今回の回答】
保護者等の相談者が相談しやすいと感じる雰囲気づくりについては、建物、運用
において注意してまいります。

【今回の回答】
両機関合同で研修を行い役割分担や連携に関する理解を深めるなど、実務にお
けるスキルアップ等の人材育成や専門性向上を図ります。また、人事異動等によ
り児童相談所、こども家庭センター双方の業務を経験した職員を中心に連携強化
を図る等の工夫を検討してまいります。

意見への考え方
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３　第２回改訂検討会に向けて実施した事前説明における各委員からの質問、意見及びその回答

№ 委員からの意見及び質問

1
「船橋市児童相談所」という名称について、変更もしくは愛称の設定など検
討しているか。

2
こども家庭センターによる予防的支援や寄り添い伴走型支援の実施にあ
たっては、高い専門性が求められる。

3
こどもや保護者との関係構築等から職員を長期で配属する等の工夫をして
ほしい。

4
市民から見ると完全に別組織であることから、受け付けた相談の振り分け
については丁寧に行ってほしい。

5
児童相談所は児童虐待相談以外にも幅広い相談対応を行っている。このこ
とについて、関係機関等にも理解してもらえるよう説明等行ってほしい。

6
合同受理会議等についてはもう少し整理が必要であり、かつ運営に合わせ
て柔軟に変更、修正を行うことが重要である。

7
体制案③の「同一施設配置案」にその他の相談体制が含まれていないこと
が気になった。

8
こども家庭センターの検討経過について、結論に関する見出しがあった方
が良いのではないか

9 措置児童の家庭復帰や自立支援に関する記述を追加してほしい

10
課題への対応等について、机上での議論にならないよう、他の児童相談所
設置市区の状況等も確認してほしい

意見への考え方、回答

名称の変更等については、市の相談体制等との関連もあることから、市民に対し
混乱等を与えないよう、検討を進めてまいります。

資料４にてご説明させていただきます。

いただいたご意見を参考に、引き続き運営体制について検討を進めてまいりま
す。
運営に関しては適宜見直しができるよう柔軟な対応を心掛けます。

資料５　P10「（７）一時保護後の地域における支援体制」の吹き出し部分に追記
いたしました。

資料５　P5に「３）比較検討の結果」として見出しを追加しております。

他の相談体制については、その性質上、本庁舎内の関係機関との連携が必要で
あることから設置場所については本庁舎またはその周辺が望ましいと考えまし
た。また、南船橋の市児童相談所においては、一定程度、職員数の増加にも対応
できる執務スペースを整備しますが、他の相談体制を配置することで、将来的に
執務スペースが不足する恐れがあることから同一施設での配置は困難であると
考えました。
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