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海老川上流地区土地区画整理事業による海老川流域の治水への影響について 

説明会（令和４年８月１９・２０・２１日）における質疑応答の概要 

 

 

・浸水シミュレーションについて 

Ｑ：シミュレーションの条件設定で、盛土は考慮されているのでしょうか。 

Ａ（市）：洪水浸水想定区域図作成時のシミュレーションは、シミュレーシ

ョン実施時に国土地理院で公表されていた最新の地盤高で行っていま

す。今回のシミュレーションは田を埋め、建物が建ったと仮定した状態

で行っています。このことから、今回のシミュレーションは盛土を考慮

しています。 

Ｑ：シミュレーションで用いている地形図のデータが古いです。ここ数年で

開発されている土地の影響が反映されていないのではないでしょうか。 

Ａ（市）：今回のシミュレーションは、土地区画整理事業による海老川流域

の治水への影響を検証するために行っており、洪水浸水想定区域図作成

時のシミュレーション結果と比較するため、土地区画整理事業による造

成等を除き、地形データは洪水浸水想定区域図作成時と同一としていま

す。 

Ｑ：土地区画整理事業区域内で浸水が増えている箇所があるのはなぜです

か。 

Ａ（市）：土地区画整理事業区域内では盛土だけでなく切土も行います。切

土を行う場合には浸水深が増加することもあります。また、シミュレー

ションはメッシュ単位で浸水深を表示しておりますので、例えば、新た

に整備する調整池の周囲の道路や宅地でメッシュの一部に調整池が含ま

れる場合、浸水深が増加するように見える場合もあります。 

Ｑ：シミュレーションにおける潮位の設定はどうなっていますか。 

Ａ（市）：想定最大規模の降雨では計画高潮位を用いており、計画規模の降

雨と高頻度の降雨では朔望平均満潮位を用いています。 
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計画高潮位とは： 

想定される最大規模の台風の襲来等により、高潮が発生したときの海面

の上昇と満潮位を足したもので、高潮対策施設の計画の基準とするもの

です。 

 朔望平均満潮位とは： 

朔（新月）および望（満月）の日から前 2 日後 4 日以内に観測された、

各月の最高満潮面を 1 年以上にわたって平均した高さの水位です。 

Ｑ：計画高潮位と朔望平均満潮位の具体的な数字やその根拠を教えてくださ

い。また、想定最大規模の降雨では計画高潮位を用いて、計画規模の降

雨と高頻度の降雨では朔望平均満潮位を用いるのはなぜでしょうか。 

Ａ（市）：計画高潮位は A.P.（荒川工事基準面）＋5.7ｍ、朔望平均満潮位は

A.P.＋2.1ｍです。これらは、県の海岸保全計画に基づいています。ま

た、降雨規模ごとにどのような潮位を用いるかは、国の作成しているマ

ニュアルに基づいています。 

 

A.P.（荒川工事基準面）とは： 

    東京湾霊岸島量水標の目盛による基準面零位を基準とする基本水準面

（Arakawa Peil の略）です。この量水標は明治 6 年 6 月に設置され、明治

12 年 12 月までの 6 年 7 ヶ月（6 ヶ月間欠測）の平均潮位を計算した結

果、その値が A.P.零位＋1.1344m という数値であったことから、この面を

東京湾中等潮位の零位（T.P.）と定め、全国の水準点の基礎として用いて

います。 

 
国土交通省 関東地方整備局 荒川上流河川事務所ホームページより抜粋 
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Ｑ：水門は閉じた状態のシミュレーションになっているのでしょうか。  

Ａ（市）：想定最大規模の降雨では水門は操作規則どおりとしていますが

（潮位が高い時は閉じています。）、計画規模の降雨と高頻度の降雨で

は、水門を開放した状態でシミュレーションを行っています。 

Ｑ：海老川は、河川整備後は 1 時間に約 50mm の降雨（高頻度の降雨）に対

応することになると聞いています。高頻度の降雨の土地区画整理事業後

の浸水予想区域図で浸水している箇所がありますが、河川改修後も浸水

するということでしょうか。 

Ａ（市）：海老川水系河川整備計画では、１時間に約 50mm の降雨による洪

水を安全に流下させることを目標にしていますが、今回の高頻度の降雨

のシミュレーションで設定している条件は、河川整備計画の整備内容を

全て含んだものではないため、浸水箇所があるシミュレーション結果と

なっています。 

Ｑ：土地区画整理事業が完了した時の流域全体の土地利用の変化は見込んで

いるのでしょうか。最近、土地区画整理事業区域の西側も新たに造成さ

れて家が建っています。開発が進めば、遊水能力の減少などで治水に影

響があると思います。 

Ａ（市）：今回のシミュレーションでは、土地区画整理事業区域外の開発等

は各地権者の意向によりますので、条件に加えていません。家ができれ

ば当該土地から流れ出る雨水の量は変わりますので、開発するにあたっ

てはそれぞれの規模に見合った流出抑制施設を設置しています。 

Ｑ：土地区画整理事業後の浸水深が減少するというシミュレーション結果が

信頼できません。なぜ、このような結果となったのでしょうか。 

Ａ（市）：土地区画整理事業による調整池の整備や河川整備（河道掘削、調

節池の暫定掘削）による効果が結果として出てきたものと考えていま

す。 

Ｑ：高頻度の降雨のみ 24 時間の雨量で、想定最大規模の降雨と計画規模の

降雨は 9 時間の雨量なのはなぜでしょうか。全て 24 時間雨量でやるべ

きだと思います。また、湧き水は考慮されているのでしょうか。 
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Ａ（市）：シミュレーションにおける降雨時間については、国の作成してい

るマニュアルに基づき過去の大きな降雨を参考に決めています。湧き水

は考慮していません。 

Ｑ：シミュレーションの委託はどこに出しているのでしょうか。 

Ａ（市）：県が海老川洪水浸水想定区域図を作成する際に受注している海老

川で実績のあるコンサルタントに委託しています。 

Ｑ：シミュレーションという計算では下流域の浸水深が減る結果になったの

かもしれませんが、納得できません。シミュレーションの条件に何か見

落としがあるのではないでしょうか。 

Ａ（市）：国の作成しているマニュアルに基づき計算した結果となっていま

す。今回のシミュレーションは、土地区画整理事業による海老川流域の

治水への影響を検証するために行っており、洪水浸水想定区域図作成時

のシミュレーション結果と比較するため、土地区画整理事業による造成

等や県が予定している河川整備を除き、洪水浸水想定区域図作成時と同

一の条件としています。 

Ｑ：今回のシミュレーションには土地区画整理事業による影響と河川事業に

よる効果という性質の違う２つの条件が追加されています。県都市計画

審議会の附帯意見は土地区画整理事業が治水に与える影響を検討するこ

とを求めています。土地区画整理事業による影響のみを反映したシミュ

レーションは実施していないのでしょうか。 

Ａ（市）：今回の説明会は、土地区画整理事業による造成等及び河道掘削と

調節池の暫定掘削を反映した結果を用いていますが、最終的な委託成果

物の中には土地区画整理事業による影響のみを反映したシミュレーショ

ンも含まれますので、納品されましたら公表することを考えています。 

Ｑ：河道掘削と海老川調節池の暫定掘削は計画であって確定しているもので

はないので、シミュレーションの条件に入れるべきではないと思いま

す。 

Ａ（市）：土地区画整理事業によるまちづくりが概ね完成する頃までに実施

が見込まれる河川整備状況の提示を県からいただきましたことから、シ

ミュレーションの条件に加えています。 
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・シミュレーション結果への対応について 

Ｑ：土地区画整理事業の工事着手はどうなるのでしょうか。今後も工事着手

を待ってもらうことはできるのでしょうか。 

Ａ（市）：組合は既に設立されているため、法的にはいつでも工事着手可能

な状況です。県都市計画審議会の附帯意見を踏まえ、市から組合に対

し、浸水シミュレーションの説明会を開催するまで工事着手を待っても

らうよう依頼していましたが、今後は、工事着手について組合の判断を

尊重したいと考えています。 

Ｑ：土地区画整理事業は組合が事業主です。このような説明会に組合も出席

すべきだと考えます。また、市は組合に対し説明会への出席や組合主催

による土地区画整理事業の説明会の開催を指導すべきです。 

Ａ（市）：今回は市で行ったシミュレーションの説明会のため、組合の出席

は求めませんでした。本日の質疑の内容は、組合に伝えさせていただき

ます。 

Ｑ：洪水で被害が出た時、誰が責任を取るのでしょうか。市が責任を取るの

でしょうか。 

Ａ（市）：洪水は、それぞれに原因が異なることから、誰が責任を取るかと

いうことにお答えすることはできません。なお、想定最大規模の降雨・

計画規模の降雨に対しては、ハード整備のみでは対応に限界があり、国

土交通省もハード対策とソフト対策を組み合わせることが重要としてい

ます。可能な限りハード整備の努力をしますが限界があることから、市

としては、このような降雨については、まずは命を守るための避難行動

を考えていただくことが大切と考えており、ハザードマップを作成し公

表等を行っております。 

Ｑ：シミュレーションの結果、想定最大規模の降雨と計画規模の降雨では浸

水深が深くなるエリアがあるようですが、どのように対応するのでしょ

うか。 

Ａ（市）：浸水深が深くなるエリアについては、組合と協議を続けてまいり

たいと考えています。 
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・遊水機能と盛土の関係について 

Ｑ：土地区画整理事業で造成する土地に今まで溜まっていた水はどこに行く

のでしょうか。現在の休耕田等で盛土すると、遊水機能が損なわれるの

ではないでしょうか。 

Ａ（市）：土地区画整理事業による造成を反映した浸水シミュレーションを

行っていますので、今回のシミュレーション結果には、盛土による影響

が反映されています。 

Ｑ：33 万㎥の盛土で田を埋めるとのことですが、土地区画整理事業で整備す

る調整池の容量は 5.3 万㎥です。足りない容積の分の水はどこに行くの

でしょうか。現状の遊水量を教えてください。 

Ａ（市）：水の流れは様々な要因が影響し、単純な足し引きで計算できるも

のではないことから、シミュレーションを実施しました。また、調整池

は水が溜まるだけの田等の現在の土地利用とは異なり、放流しながら

5.3 万㎥を溜めています。（下流域への負荷が増すことがないように放流

量を抑制しています。）現在の土地に大雨の際に溜まっている水量につ

いては、把握しておりません。 

Ｑ：調整池を整備する前に盛土を行うのでしょうか。 

Ａ（市）：区域ごとに調整池を先に整備してから、造成（盛土）をしていき

ます。調整池が完成する前に造成する場合には、仮設の調整池を整備し

ます。 

 

・説明会の周知方法について 

Ｑ：広報紙に掲載してから説明会までの期間が短いと思います。 

Ａ（市）：広報紙については、8 月 1 日号に間に合わなかったため、8 月 15

日号となりました。広報紙の他は、8 月 5 日以降、ホームページや

SNS、ツイッター、ふなっぷで周知するとともに、みんなの掲示板、公

民館、出張所、図書館等へのポスター掲示を行いました。 

Ｑ：今後も説明を重ねるということですが、どのように説明するのでしょう

か。 
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Ａ（市）：説明の方法については、今後検討します。 

・まちづくりについて 

Ｑ：組合施行では地権者が主体の土地利用となり、市の思い描いているメデ

ィカルタウン構想の実現は難しいのではないでしょうか。土地区画整理

事業の事業計画は、メディカルタウン構想に沿ったものとなっているの

でしょうか。 

Ａ（市）：土地区画整理事業の事業計画書では、土地区画整理事業の目的と

して、メディカルタウン構想のコンセプトに基づくまちづくりを実施す

ることが記載されています。事業計画書は、地権者の皆様の同意を得て

市に提出されているものであることから、メディカルタウン構想に沿っ

たまちづくりが行われると考えています。現在、市と組合で調整池の広

場としての利用や河川管理用通路をウォーキングコースとして開放する

ことなどを検討しています。また、組合からは、医療・健康に資する企

業を誘致することに努めると伺っています。 

Q：組合の作成している土地利用計画図と、船橋市が縦覧に供していた事業

計画書の市街化予想図の記載内容が違うのではないでしょうか。土地利

用計画図では医療健康拠点施設用地となっているものが、市街化予想図

では商業地となっています。 

Ａ（市）：事業計画書の市街化予想図は、国土交通省の作成している土地区

画整理事業運用指針の図面作成要領に基づいて作成しているため、土地

利用計画図とは異なる記載となっています。 

Q：今後、人口は減少していくのに、なぜ新市街地が必要なのでしょうか。 

Ａ（市）：船橋市の人口は現在でも増加しており、この状況はしばらく続く

ことが予想されています。また、今回はメディカルタウン構想に基づき

医療センターや医療関連施設を誘致しますので、通常の住宅地を整備す

る土地区画整理事業とは異なります。 

Ｑ：なぜ浸水や液状化のリスクのある場所で土地区画整理事業を行うのでし

ょうか。 

Ａ（市）：この区域は船橋駅から近く、以前から地権者にまちづくりの意向
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があり、組合施行の土地区画整理事業の検討が進んでおりました。現

在、駐車場や墓地、資材置場等の用途の混在した土地利用が進んでお

り、これを避けるためには計画的なまちづくりが必要と考えています。 

Ｑ：メディカルタウン構想について、千葉大学と連携していくと聞いていま

すが、業務代行者（ゼネコン）が千葉大学と協議をするのでしょうか。 

Ａ（市）：船橋市と千葉大学が包括連携協定を締結して、大学より助言を受

けています。それを実現するため、市と組合が協議を重ねています。 

 

・土地区画整理事業による調整池の整備について 

Ｑ：土地区画整理事業区域外の水を調整池に引き込む計画となっているので

しょうか。 

Ａ（市）：土地区画整理事区域外の水については、調整池に引き込みませ

ん。 

Ｑ：土地区画整理事業で整備する調整池は何ミリの雨が降れば、一時間でい

っぱいになるのでしょうか。また、30ｍｍの降雨が何時間降り続けたら

いっぱいになってしまうのでしょうか。 

Ａ（市）：土地区画整理事業では１ヘクタール当たり 1370 ㎥の調整池を整備

します。分かりやすく時間約 70ｍｍの降雨（年超過確率 1/50）対応と言

っていますが、本来は確率で計算するものです。年超過確率 1/50 の降雨

は様々な降り方が考えられ、時間をかけて降る雨もあれば短い時間で集

中して降る雨もあります。雨の降り方にもよりますので、実際に時間何ミ

リの雨に対応できるかということはお答えできません。 

 

・医療センターについて 

Ｑ： 現在の医療センターは安全な場所にあります。東葛南部保健医療圏の

三次救急病院である医療センターをなぜ浸水や液状化などのリスクのあ

る危険な場所に移転するのでしょうか。 

Ａ（市）：医療センターの建て替えについては、現位置周辺のほか、建築の
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可能性が考えられる市内の複数の土地について検討を行いましたが適地

が見つからない状況でした。一方で、現在の医療センターは施設の狭あ

い化や老朽化が深刻な状況であり、一日も早く建て替えが望まれる状況

です。このような中、土地区画整理事業区域内への移転可能性が示さ

れ、まとまった敷地が確保できる可能性が高いことや三次救急を担う病

院として市の中心部への立地は救急搬送受入の点でメリットがあるこ

と、その他建築条件やスケジュールを考慮し、当該区域への移転を決定

しました。なお、病院敷地内は大災害でも病院機能を維持できるよう、

敷地の嵩上げや救急車動線など必要な箇所への地盤改良等の対策を行い

ます。 

Ｑ：浸水時の救急車のルートは大丈夫ですか。また、浸水時に病院にいる人

が逃げる道はありますか。 

Ａ（市）：救急車のアクセスは、通常時は南、北西、北東側からが考えられ

ます。想定最大規模の降雨時は、南からは浸水のためアクセスが難しい

と考えられますが、少なくとも北東側は、高台のため浸水するおそれが

ないことからアクセスや避難が可能です。 

Ｑ：新しい医療センターは高床式にできないでしょうか。なぜ全面盛土にこ

だわるのでしょうか。 

Ａ（市）：高床式では、周辺道路との接続が困難であり検討していません。 

 

・治水対策について 

Ｑ：学校のオンサイト貯留は、現状で何校実施していますか。小中学校のみ

で、高校では実施していないのでしょうか。また、オンサイト貯留は、

雨水のみが流入し、周囲の雑排水は流入しないのでしょうか。 

Ａ（市）：海老川流域では、学校以外の箇所も含めて現状１９箇所で実施し

ており、今後１４箇所増やす計画です。その内の７箇所は設置済み箇所

の増設なので、新設７箇所と合わせ１４箇所としています。高校は市内

６校実施しています。オンサイト貯留は、施設の敷地内に降った雨のみ

を集めますので、周囲の雑排水は流入しません。 
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Ｑ：学校は災害時に避難所になると思いますが、オンサイト貯留を行うこと

で、支障は出ないのでしょうか。例えば、災害で水道が出なくなって小

学校に給水車が来るような場合、グラウンドに雨水が貯留されていると

支障になると思います。 

Ａ（市）：洪水被害の場合には体育館や一部の教室に避難することが考えら

れ、地震の際にはグラウンドに避難することが考えられます。避難所に

はペットボトルの水も含めて様々な備蓄品があり、災害の内容に応じ

て、備蓄品を活用することにより対応します。 

Ｑ：まだまだ市内に浸水箇所はあります。なぜ、市は海老川調節池の整備を

待たずに土地区画整理事業の工事を急ぐのでしょうか。 

Ａ（市）：河川の整備には時間がかかります。海老川の流域は 27.12 ㎢と広

く、この中で土地区画整理事業とは関係なくできることをやっていこう

と考えています。県による河川整備だけでなく、市も校庭貯留や雨水浸

透ます設置の補助などを進めていきます。 

Ｑ：海老川流域全体の治水を 50mm/h で計画されていますが、想定が甘い

のではないでしょうか。最近の降雨でも 50mm/ｈを超えているのでは

ないでしょうか。 

Ａ（市）： 海老川流域治水プロジェクトとしては、今までやってきた事業を

まずは進め、所定の 50mm/h に対する治水安全の確保を図っていきま

す。また、50mm/h を超えるような降雨については、ソフト対策で補完

することを考えています。 

 

海老川の河川整備について 

Q：海老川調節池は、地下水があるため工事が難しいと聞いています。暫定

掘削も難しいのではないでしょうか。暫定掘削の内容やスケジュールを

教えてください。 

A（県）：海老川調節池の暫定掘削は、土地区画整理事業によるまちづくりが

概ね完成する頃までに面積約 7 ヘクタールを深さ約 50ｃｍ掘削する予定

です。なお、海老川調節池の整備については、地下水位が高いため、対

策工法を検討中です。 
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Ｑ：海老川調節池の整備は、本来、土地区画整理事業とは関係ありません

が、土地区画整理事業のための整備になっているように感じます。 

Ａ（県）：海老川調節池の整備は、土地区画整理事業のために整備するもの

ではなく、海老川水系河川整備計画に基づき整備しています。河川整備

事業は引き続き進めていく予定であり、土地区画整理事業によるまちづ

くりが概ね完成する頃までに実施が見込まれる河川の整備状況を提示し

ています。 

Ａ（市）：今回、市が浸水シミュレーションを実施するにあたり、将来の河

川整備状況を反映した方がより丁寧な説明になると考え、土地区画整理

事業によるまちづくりが概ね完成する頃までに実施が見込まれることを

シミュレーションの条件に反映しました。 

Ｑ：河道掘削のスケジュールや工事内容を教えてください。 

Ａ（県）：海老川下流部の河道掘削は、土地区画整理事業によるまちづくり

が概ね完成する頃までに海老川河口から長津川の合流点付近まで深さ約

１ｍ程度の河道掘削を行う予定です。 

Ｑ：河道掘削について、干潮時は効果があると思いますが、満潮時は潮が来

ている状態で効果があるのでしょうか。 

Ａ（県）：河道掘削により、流下可能な断面が広がり、流下能力が上がると考

えられます。 

 

・その他 

Q：市長からまちづくりの意気込みを聞きたいです。各所属の職員では言え

ることには限界があると思います。 

A（市）：メディカルタウン構想は市長の重要な公約の１つではありますが、

今回は技術的な説明が中心のため、事務方が説明を行っています。 

Q：市が説明会で行っている土地区画整理事業の説明と、土地区画整理組合

の組合員の認識が食い違っているように感じています。一部の組合員し

か事業を理解していないのではないのでしょうか。 

Ａ（市）：市としては、組合の理事会や総代会にも毎回出席しており、情報
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共有を図っております。 

Q：新しく整備される南船橋駅南口の歩道は保水性舗装を行うようですが、

新駅の駅前広場は雨水が浸透するようになるのでしょうか。 

Ａ（市）：雨水が浸透しづらい地盤ではありますが、盛土をする場所は浸透

するようになると考えられます。場所によっては透水性の舗装を今後検

討していきます。 

Ｑ：今回の説明会で県都市計画審議会の附帯意見に応えたと考えているので

しょうか。県都市計画審議会は、ハザードマップの検討を求めているの

ではなく、盛土によって失われる遊水機能の検討を求めているのではな

いでしょうか。県の意見も聞きたいです。 

Ａ（市）：県都市計画審議会の附帯意見は、「土地区画整理事業による海老川

流域の治水への影響に関する検討を続け、住民に対し御理解いただける

よう、丁寧に説明を重ねること」となっています。また、今回のシミュ

レーションは土地区画整理事業による造成を反映して行っていますの

で、シミュレーション結果には、盛土による影響が反映しています。 

市としては、今回の説明会は県都市計画審議会の附帯意見に応えている

と考えています。また、今後も説明を重ねていきます。 

Ａ（県）：市は、住民の理解が得られるよう５月に説明会を６回開催しており、

また、今回の説明会では、シミュレーション結果について説明している 

ことから、附帯意見を踏まえた対応をしていると考えています。 

Ｑ：盛土の発生元を確認するのでしょうか。 

Ａ（市）：今回は組合施行の土地区画整理事業ため、「船橋市土砂等の埋立て

等による土壌の汚染及び災害の発生の防止に関する条例」の適用はあり

ませんが、この条例に準じた対応を行う予定のため、発生元は確認します。 

Q：土地区画整理事業の収支はどうなっているのでしょうか。市の支出に対

して税収がどれだけ増えるのか試算はしているのでしょうか。 

A（市）：土地区画整理事業の事業費は約 192 億円であり、市の支出は約 56

億円となっています。将来の税収については試算しておりません。 



 

13 

 

Ｑ：まちを造るにあたり、生物多様性に影響があると考えます。また、海老

川の水質は以前と比べて良くなりましたが、青潮が発生しています。 

Ａ（市）：環境影響評価法（75ha 以上）、県条例による環境影響評価（50ha

以上）のどちらも対象外（42.3ha）ですが、市都市計画マスタープラン

の南部海老川環境軸に含まれている地区であることから、法律及び条例

に準じた環境影響調査を行っています。動物は土地区画整理事業区域外

に逃げていくことが予想され、植物は重要種について移植を行う予定で

す。海老川の水質については、現状は公共下水道が未整備の地区に公共

下水道の整備を行うため、この点では水質は改善すると考えられます。 

Ｑ：新たなまちができるとヒートアイランドによる影響が気になります。緑

地を何％設けるのでしょうか。 

Ａ（市）：公園の面積は土地区画整理事業区域の３％以上を設けなければな

らないことになっています。ヒートアイランド対策などは重要な課題と

認識しています。 

Ｑ：最近、念田川の周りなど湿地だったところに家が建っています。液状化

などをするところになぜ建設を許可したのでしょうか。 

Ａ（市）：市街化調整区域の開発は、基準に基づき市が許可を行っていま

す。 

Q：新駅の利用者はどのくらい見込まれるのでしょうか。現状では、現地に

何もありませんが、利用者は本当にいるのでしょうか。 

Ａ（市）：新駅の乗降客数は約 9000 人を見込んでいます。今後、土地区画整

理事業により宅地が整備され、住宅、テナント、医療健康施設などがで

き、新駅が利用されると考えています。 

 


