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第２章    船橋市における地域福祉の現状と課題 

 

 

１ 第３次船橋市地域福祉計画の進捗 

第１次船橋市地域福祉計画（平成１７年度～平成２１年度）では、急速な人口増加

に伴い、隣人の顔すら知らない市民も少なくないという希薄な隣近所とのつきあいの

現状を踏まえ、市民の地域参加を進めていくための第一歩として、孤立化してしまっ

ている市民相互のコミュニケーションを活性化していくための施策や人間関係を深め

ていくための仕組みづくりを目標に計画策定が行われました。 

第２次船橋市地域福祉計画（平成２２年度～平成２６年度）では、さらに重点プロ

ジェクトとして「災害時要援護者支援」と「相談窓口ワンストップ化」を設定し、第

３次船橋市地域福祉計画では、あらたな取り組みとして「生活困窮者自立支援の取り

組み」「地域包括ケアシステムの構築」「ボランティア充実のための検討」を設定する

等、これまで地域福祉の推進を図ってきたところです。 

さらに、地域福祉計画で提言されている公助項目を具現化するため、これに対応す

る個別事業の進捗状況について担当所管での自己評価等を行い、「地域福祉計画推進事

業要覧
※

」を年度ごとに作成してきました。 

また、共助項目については、船橋市社会福祉協議会が策定した「船橋市地域福祉活

動計画」の進捗状況を報告しています。 

これまで進捗管理の仕組みとして、「地域福祉計画推進事業要覧」と船橋市社会福祉

協議会からの報告を、「地域福祉計画推進委員会」に提出し、その内容を検証・評価し

た後、推進委員会からの意見を市長及び船橋市社会福祉協議会会長へ提言することで

各年度取り組んできました。 

 

 

 

 

 

地域福祉計画推進

事業要覧 
船橋市地域福祉計画の公助項目を具現化する事業について、事業概要や実績、今後の予

定、改善点、予算・決算額等を明らかにした要覧。 
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（１）公助項目の進捗評価 

平成30年度における「地域福祉計画」の公助項目の進捗評価は以下の通りとなって

います。 

 

上段は事業数、下段は割合   

 Ａ Ｂ Ｃ 新規 
評価なし・ 

廃止・完了 
計 

第 4章事業数 

(公助項目 40) 

心をつなぐ地 

域づくり 

116 

(84.7) 

16 

(11.7) 

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

5 

(3.6) 

137 

(41.6) 

第 5 章事業数 

(公助項目 46) 

楽しく暮らせ 

る地域づくり 

66 

(86.8) 

8 

(10.5) 

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

2 

(2.6) 

76 

(23.1) 

第 6 章事業数 

(公助項目 70) 

安心して暮ら 

せる地域づくり 

92 

(79.3) 

20 

(17.2) 

0 

(0.0) 

3 

(2.6) 

1 

(0.9) 

116 

(35.3) 

事業数計 

(公助項目 156) 

274 

(83.3) 

44 

(13.4) 

0 

(0.0) 

3 

(0.9) 

8 

(2.4) 

329 

(100) 

※集計の構成比については、端数処理の関係上、合計と内訳が一致しない場合があります 

 

＝評価基準＝ 

完了：中項目を達成したため、事業を完了した。 

Ａ：中項目を順調に達成している、あるいは達成しつつあるため、このまま事業を継続する。 

Ｂ：中項目を達成するためには、当該事業の改善・工夫が必要である。 

Ｃ：中項目を達成するためには、当該事業の根本的な見直しが必要である。 

新規：新規事業 

―：評価なし  

廃止：制度の変更、見直し等により廃止した。 

 

大項目ごとにみると、「Ａ」の比率は第5章“楽しく暮らせる地域づくり”が86.8％

と最も高く、続いて第４章“心をつなぐ地域づくり”が84.7％となっています。第6

章“安心して暮らせる地域づくり”は79.3％と80％を下回っており、他の項目に比

べ改善・工夫が必要な事業が多くなっています。 
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令和元年度における「地域福祉計画」の公助項目の進捗評価は以下の通りとなってい

ます。 

 

上段は事業数、下段は割合   

 Ａ Ｂ Ｃ 新規 
評価なし・ 

廃止・完了 
計 

第 4章事業数 

(公助項目 40) 

心をつなぐ地 

域づくり 

111 

(80.4) 

22 

(15.9) 

0 

(0.0) 

2 

(1.5) 

3 

(2.2) 

138 

(41.7) 

第 5 章事業数 

(公助項目 46) 

楽しく暮らせ 

る地域づくり 

66 

(86.9) 

7 

(9.2) 

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

3 

(3.9) 

76 

(23.0) 

第 6 章事業数 

(公助項目 70) 

安心して暮ら 

せる地域づくり 

81 

(69.2) 

34 

(29.0) 

0 

(0.0) 

1 

(0.9) 

1 

(0.9) 

117 

(35.3) 

事業数計 

(公助項目 156) 

258 

(78.0) 

63 

(19.0) 

0 

(0.0) 

3 

(0.9) 

7 

(2.1) 

331 

(100) 

※集計の構成比については、端数処理の関係上、合計と内訳が一致しない場合があります 

 

新型コロナウイルス感染症の影響の有無 令和元年度 

 

. 

 

 

 

 

大項目ごとにみると、「Ａ」の比率は第5章“楽しく暮らせる地域づくり”が86.9％

と最も高く、続いて第４章“心をつなぐ地域づくり”が80.4％となっています。 

また、令和２年に入り世界中に感染拡大していった新型コロナウイルス感染症によ

り影響を受けた事業の比率は26.7％となっており、地域福祉の推進にも影響を及ぼし

ています。 

 

 

 

  

影響あり

26.7%

影響なし

73.3%
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続いて、令和２年度における「地域福祉計画」の公助項目の進捗評価は以下の通りと

なっています。 

上段は事業数、下段は割合   

 Ａ Ｂ Ｃ 新規 
評価なし・ 

廃止・完了 
計 

第 4章事業数 

(公助項目 40) 

心をつなぐ地 

域づくり 

50 

(36.3) 

25 

(18.1) 

0 

(0.0) 

2 

(1.4) 

61 

(44.2) 

138 

(41.7) 

第 5 章事業数 

(公助項目 46) 

楽しく暮らせ 

る地域づくり 

48 

(63.2) 

10 

(13.1) 

0 

(0.0) 

0 

(0.0) 

18 

(23.7) 

76 

(23.0) 

第 6 章事業数 

(公助項目 70) 

安心して暮ら 

せる地域づくり 

67 

(57.3) 

36 

(30.8) 

0 

(0.0) 

1 

(0.8) 

13 

(11.1) 

117 

(35.3) 

事業数計 

(公助項目 156) 

165 

(49.8) 

71 

(21.5) 

0 

(0.0) 

3 

(0.9) 

92 

(27.8) 

331 

(100) 

※集計の構成比については、端数処理の関係上、合計と内訳が一致しない場合があります 

 

新型コロナウイルス感染症の影響の有無 令和２年度 

 

.  

 

 

 

 

 

大項目ごとにみると、「Ａ」の比率は第5章“楽しく暮らせる地域づくり”が63.2％

と最も高く、続いて第6章“安心して暮らせる地域づくり”が57.３％となっています。

公助項目の中で、第４章“心をつなぐ地域づくり”は出会いの場や交流を促進する事

業が中心で、新型コロナウイルス感染症の影響により事業を中止・縮小したものが多

くあったため、「A」の比率が減少し、「評価なし」の事業が増加しました。 

また、新型コロナウイルス感染症により影響を受けた事業の比率は 71.8％となってお

り、多くの事業が縮小や中止等を余儀なくされ、令和２年度においては地域福祉の推進

に更なる影響を及ぼしています。 

  

影響あり

71.8%

影響なし

28.2%
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（２）船橋市地域福祉計画推進委員会からの意見 

第 3 次地域福祉計画において、地域福祉関係団体や学識経験者等を委員とする「船

橋市地域福祉計画推進委員会」を設置し、進捗管理を図ってきました。本計画の策定

委員会へ第 3 次計画の振り返りや第 4 次計画への期待等を引継ぐため、提言をいただ

きました。 

 

① 第３次船橋市地域福祉計画について、その記載内容や、これまでの船橋市

地域福祉計画推進委員会の協議内容を踏まえ、振り返り、感想、評価でき

る点や更なる充実を期待する点等について 

○ 生活困窮者自立支援制度について 

・「制度の狭間
※

」に置かれてきた生活困窮者の自立を支援する「保健と福祉の総合

相談窓口 さーくる」（制度の狭間にある人、さまざまな課題が複雑にからみ合い

どこに相談したら良いのかわからない人等、対象を限らないワンストップの相談

窓口）ができたことで、生活相談や就労支援等も充実し、自立の支援につながっ

たケースも増えてきていることは評価したいと思います。 

学習支援については、これからも充実させることを期待しております。 

・「保健と福祉の総合相談窓口 さーくる」の機能と相談業務等の内容やＰＲが見え

にくいので、地域に出向いて関係機関に説明等をしていただくとともに、アウト

リーチ
※

機能の充実を図っていくことも期待します。 

○ 地域包括ケアシステムの構築について 

・生活支援コーディネーター
※

が２４地区
※

に配置され、各地区とも地域との協力・

連携が進みつつあることは評価します。 

高齢者が安心して生活できるように、地区社会福祉協議会を中心に町会・自治会、

民生委員・児童委員
※

との情報共有が更に進められる取り組みが求められるとこ

ろです。 

制度の狭間 既存の制度には合致せず、使える制度がない、もしくはあっても不十分な状態。 

アウトリーチ 支援が必要であるにもかかわらず届いていない人に対し、行政や支援機関等が積極的に

訪問して情報・支援を行うこと。 

生活支援コーディ

ネーター 

高齢者が住み慣れた地域でいつまでも生活できるように、課題となっていることを地域

の人たちとともに抽出し、その課題解決に向けてサービスのマッチングを行う人のこ

と。市内全２４地区の地区社会福祉協議会に配置している。 

２４地区 市内に設定している２４の地区コミュニティのこと。２４地区コミュニティの図表は

P141 参照。 

民生委員・児童委員 民生委員は、厚生労働大臣から委嘱された特別職の地方公務員であり、児童委員も兼ね

る。支援が必要な人の相談に応じ、市や関係機関へ橋渡しする支援等を行っている。ま

た、児童委員の中から、関係機関等と児童委員とのつなぎ役となる主任児童委員が指名

されている。 
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・地域包括ケアシステムの構築についての提言の中に生活支援コーディネーターに

ついての意見がたくさん出されました。生活支援コーディネーターのスキルアッ

プは必要不可欠ですが、生活支援体制づくりには、生活支援コーディネーターを

中心に地域全体で課題を共有し対策を検討する「協議体
※

」による支援体制の構築

が期待されます。 

「たすけあいの会」も徐々に増加しています。ぜひ次年度も引き続き努力され、

生活支援コーディネーター配置の目的が生かされ、生活支援体制の成果がますま

すあがりますように期待します。 

・「地域包括ケアシステム」の推進に伴い、生活支援に関わる活動がますます重要と

なります。生活支援コーディネーターに関わる組織体制や支援体制等について、

各地区で違いがあるように見受けられます。「地域福祉支援員
※

」の関わりや支援

が必要不可欠かと思われますので、支援体制の充実を求めます。 

○ ボランティアの充実について 

・ボランティアも年々高齢化し、なかなか難しいと思いますが、住民一人ひとりそ

れぞれが地域に関わる者として、率先して地区社会福祉協議会や町会・自治会の

行事に積極的に参加、活動することで人との関わりを増やし、楽しく過ごせるよ

うに繋げていく努力が求められています。ボランティアの枠をこえ、地域が一体

となって支え合い、助け合えるまちづくりを期待します。 

・ボランティアの充実というテーマについて、まだまだ進捗が不十分であると感じ

ます。第３次計画の検証を行うとともに、次期計画にも引き継いでいくべきであ

ると考えます。 

○ その他 

・船橋市社会福祉協議会の地域づくりの関係事業（安心登録カード
※

、ミニデイサー

ビス
※

、ふれあい・いきいきサロン、地域福祉まつり、広報等）は、全地区ほぼ順

調に進捗していると思います。今後は地域コーディネーター
※

と生活支援コーデ

ィネーターが協力し、地域の課題、問題を共有し社会的孤立を見逃さない地域福

祉の推進を望みます。そして、ボランティアの確保のためにも、行政のより一層

の理解と協力が不可欠と思われます。 

協議体 地域の各種団体で構成される協議会として位置付け、地域で起こっている福祉に関する

問題、課題を解決する場、情報交換の場となる。 

地域福祉支援員 行政の立場から主に、地域での家事援助等のボランティア活動の普及啓発・支援を行う。

（→Ｐ87参照） 

安心登録カード 日頃の見守り活動を通じて、緊急時や災害時の救援・支援につなげるため、ひとり暮ら

しの高齢者、高齢者のみの世帯、障害のある人等の情報を登録し、地域で共有するもの。 

ミニデイサービス デイサービス（通所介護）の利用には至らない、日中独居高齢者等を対象とした生きが

いづくりの場。 

地域コーディネー

ター 

地域での課題やニーズを発見し、地域資源をつなぎ解決にあたる人。市内 24 地区社会福

祉協議会の事務局員が担っている。 
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② 第４次船橋市地域福祉計画について、①の内容も踏まえ、期待するものや

理念、盛り込む必要があると考える内容等について 

○ 地域包括ケアシステムの構築について 

・生活支援コーディネーターの在り方、組織としてどのように地域づくりや体制づ

くりを進めていくべきかが大切だと思います。生活支援コーディネーター各個人

としては、自己研鑽も行い努力をしていますが、その生活支援コーディネーター

を取り巻く環境の整備や支援体制の充実が必要です。したがって、次期計画にお

いては、それらの方向性を見出していくことが期待されます。 

・地域福祉課をはじめ、生活支援体制づくりの制度に関係する各課の職員は、現場

の活動（主に生活支援コーディネーターの現状）について、地域に出向いて現状

と課題を十分把握し、具体的支援体制の構築に向けて努力されることを期待しま

す。 

○ ボランティアの充実について 

・地域共生社会を創っていくボランティア活動を実施している人たちが生きがいを

持って活動でき、疲弊して離れていかないような社会経済活動の基盤づくりが重

要なことだと思います。 

・地域力がいろいろな分野で求められていますが、その反面それを担う人材の確保

が難しいのも現実です。原因としては、担い手の高齢化や固定化、また若い世代

は共働きや子育て等に忙しく地域への関心が薄い等、多々あるようにも思えます。

市や市社会福祉協議会ではさまざまな施策を検討しているようですが、若い人た

ちを含め参加しやすい環境づくりの検討が求められています。 

○ 子供・子育て支援について 

・子供に関わる相談が増えてきております。未来に繋げるためにも、子育てしやす

い地域になるように、子育て支援に関する取り組みも更に期待されるところです。 
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○ 大規模災害時における連携・支援体制について 

・大規模災害の発生時の地域と各関係機関との連絡体制づくりを強化していくべき

だと思います。地域コミュニティと災害ボランティアセンター
※

との連携方法や、

避難行動要支援者
※

支援事業と安心登録カード事業の連携方法等、平時からの見

守り体制も含めた体制整備が求められるところです。 

 

○ 計画の構成等について 

・互助・共助項目以上に、「公助」の部分をわかりやすく目標立てていただきたいと

思います。 

・可能であれば、行政区別に課題を明示していただきたいと思います。全体の計画

は必要であるものの、船橋は各地域で特徴があり、その意識で計画を策定したほ

うが、課題に対する取り組み面で変わってくると思います。これは地域福祉活動

計画との連携も意識したものになります。 

○ その他 

・「寄附の文化
※

」を持って社会福祉活動に理解とご協力をお願いしたいと思います。 

・体操や予防教室等で培った元気高齢者の地域活動への参加の推進や活用を促す手

法を計画の中へ入れ込んでいただきたいと思います。とにかく高齢者は元気です。 

・精神障害（うつ病等）、自殺対策、外国人就労等、働き方改革
※

にリンクする部分

があるので、そのような観点からも、共生社会
※

の充実と支援策、環境整備の在り

方を次期の計画の中で検討していくことが大切だと思います。 

・国が示している方向性にもあるとおり、地域共生社会の実現のため、地域包括ケ

アの考え方を他の分野にも広げていく必要があると思います。 

 

 

 

 

 

災害ボランティア

センター 

災害発生時に、被災者の生活支援と被災地の復旧支援を目的に活動するボランティアの

拠点としてコーディネートを行う。 

避難行動要支援者 災害が発生したときまたは災害が発生する恐れがあるときに、自ら避難することが困難

な要配慮者であって、円滑・迅速な避難のために特に支援が必要な人。 

寄附の文化 金銭や財産等を公共事業、公益・福祉・宗教施設等へ無償で提供する文化のこと。 

働き方改革 働く人々が、個々の事情に応じた多様で柔軟な働き方を、自分で「選択」できるように

するための改革。 

共生社会 さまざまな状況や状態の人々がすべて分け隔てなく包摂され、支え手側と受け手側に分

かれることなく共に支え合い、多様な個人の能力が発揮されている活力ある社会。 
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77,201 83,358 84,273 81,672

397,318
398,832

398,342 408,831

95,231 119,131 145,201 154,947
569,750

601,321
627,816 645,450

16.7

19.8
23.1 24.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

0

100,000

200,000

300,000

400,000

500,000

600,000

700,000

平成18年 平成23年 平成28年 令和３年

（％）(人)

２ 船橋市の現状 

（１）人口・世帯状況 

① 年齢３区分別人口と高齢化率※の推移 

本市の人口推移をみると、総人口は年々増加し、令和３年で645,450人となってい

ます。また、年齢３区分別人口構成の推移をみると、特に老年人口（65歳以上）の増

加割合は大きく、令和３年の高齢化率は24.0％となっています。 

 

年齢３区分別人口と高齢化率の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：住民基本台帳(各年４月１日)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高齢化率 65 歳以上の人口が総人口に占める割合。 

  

老年人口（65歳以上） 生産年齢人口（15～64歳）

年少人口（０～14歳） 高齢化率
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13,872

19,325

24,910

29,587

14,940

20,525

25,923
28,002

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

平成17年 平成22年 平成27年 令和２年

(世帯)

145,147 155,362 160,380 164,654

88,142
106,053 112,052 125,262

233,289
261,415 272,432 289,916

2.44
2.31 2.26 2.19

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

0

100,000

200,000

300,000

400,000

平成17年 平成22年 平成27年 令和２年

（人）(世帯)

 

② 総世帯数の推移 

総世帯数は年々増加しており、令和２年で289,916世帯となっています。一方、１

世帯あたり平均人員は年々減少しており、令和２年で2.19人となっています。 

 

総世帯数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：国勢調査 

（２）高齢者の状況 

① 高齢者単身世帯数、高齢者夫婦世帯数の推移 

高齢者単身世帯数は、平成17年と比較して、令和２年は約2.1倍の29,587世帯と

なっています。また、高齢者夫婦世帯数は、平成17年と比較して、令和２年は約1.9

倍の28,002世帯となっています。 

 

高齢者単身世帯数、高齢者夫婦世帯数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                  

資料：国勢調査 

  

高齢者単身世帯数 高齢者夫婦世帯数

総世帯数のうち、核家族世帯数を除いた世帯数（施設等の世帯も含める）

核家族世帯数 １世帯あたり平均人員
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2,338 2,333
2,489

2,049

299 295 313 284

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

平成17年 平成22年 平成27年 令和２年

(世帯)

2,900 3,244 3,559 3,637 3,399

3,155 3,785 3,957 4,162 4,190

5,543 5,504 5,749 5,911 5,910

4,148
4,603 4,861 5,097 5,279

3,228
3,456

3,682 3,781 3,9482,730
2,932

2,983 3,146 3,329
2,277

2,354
2,371 2,501 2,493

23,981 
25,878 

27,162 
28,235 28,548 

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

平成28年 平成29年 平成30年 令和元年 令和２年

(人)

要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２

要介護３ 要介護４ 要介護５

 

② 要支援・要介護認定者数の推移 

要支援・要介護認定者数は、年々増加しており、平成28年と比較して、令和２年は

約1.2倍の28,548人となっています。要介護度別に増加割合をみると、平成28年に

比べ、要支援２が特に増加しており、約1.3倍となっています。 

 

要支援・要介護認定者数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：介護保険事業報告（各年９月末日現在） 

 

（３）ひとり親家庭の状況 

本市の18歳未満の子どもがいる母子世帯は、平成17年と比較して、令和２年は約

0.9倍の2,049世帯と減少しています。また、18歳未満の子どもがいる父子世帯も、

平成17年と比較して、令和２年は約0.9倍の284世帯と減少しています。 

 

 

ひとり親世帯の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
資料：国勢調査  

  

18歳未満の子供がいる母子世帯 18歳未満の子供がいる父子世帯
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16,883
17,959

18,855 18,898

0

5,000

10,000

15,000

20,000

平成29年 平成30年 令和元年 令和２年

(人)

15,911 15,876 15,913 15,968

3,220 3,374 3,473 3,571

4,036 4,380 4,859 5,377

23,167 23,630 24,245 24,916

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

平成29年 平成30年 令和元年 令和２年

(人)

 

（４）障害のある人の状況 

手帳所持者数を平成29年と令和2年で比較すると、身体障害者手帳所持者数はほぼ

横ばいの15,968人、療育手帳所持者数は約1.1倍で3,571人、精神障害者保健福祉

手帳所持者数は約1.3倍で5,377人となっています。 

障害者手帳所持者数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
資料：船橋市統計書（各年 3月 31 日現在） 

 

（５）外国人住民の状況 

外国人住民は増加傾向にあり、令和２年で18,898人となっています。 

 

外国人住民の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
資料：船橋市統計書（各年 12 月 31 日現在） 

 

 

 

  

身体障害者手帳 療育手帳 精神障害者保健福祉手帳
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（６）生活保護の状況 

被保護実世帯数は増加傾向にあり、令和２年で7,205世帯となっています。一方、

被保護実人員は令和元年まで増加傾向となっていたものの、令和元年から令和２年に

かけてわずかに減少しており、令和２年で9,094人となっています。 

 

生活保護世帯の推移 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
資料：船橋市統計書（各年度内平均） 

 

 

（７）町会・自治会の状況 

町会・自治会数は若干増加傾向にあり、令和２年で884自治会となっています。一

方、自治会加入率は低下傾向にあり、令和２年で71.3％となっています。 

 

町会・自治会数、自治会加入率の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
資料：船橋市統計書（各年 4月 1日現在） 

  

872 877 882 884

74.0 72.9 72.2 71.3
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（８）市の財政状況 

市の歳出（一般会計）について見てみると、平成30年度以降は増加傾向となってお

り、令和２年度は2,840億円となりました。 

その中でも、福祉関係に係る民生費は毎年増加しており、令和２年度の歳出は952

億円で、その割合は令和２年度の全歳出の内の33.5％となっています。 

市の財政は少子高齢化の進行により、働く世代の減少による市税収入減や社会保障

経費のさらなる増加など厳しい状況が見込まれます。市では平成31年3月に「行財政

改革推進プラン」を策定し、令和元・2年度の集中取組期間で、類似・重複している事

業や、社会情勢に変化が生じている事業等の見直し等を実施しました。 

 

市の歳出の推移（一般会計） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
資料：船橋市統計書 

注：集計の構成比については、端数処理の関係上、合計と内訳が一致しない場合があります。 

 

 

 

 

 

 

  

869 879 926 952

192 155 152
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332
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131
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教育費 公債費 その他
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３ アンケート調査等から見える現状 

（１）市民調査・団体調査の概要 

① 調査の目的 

「第４次船橋市地域福祉計画」の策定にあたり、市民や地域福祉の担い手の地域福

祉に関する意識や、地域活動の実態や課題を把握し、計画策定の基礎資料を得ること

を目的として実施 

 

② 調査対象 

市民調査：船橋市在住の18歳以上の市民から無作為抽出 

団体調査：地域福祉の担い手となっている各種団体 

（町会・自治会、地区社会福祉協議会、民生児童委員協議会、老人クラブ

連合会、市民活動団体、たすけあいの会、PTA、スクールガード等） 

 

③ 調査期間 

市民調査：令和元年10月１日から令和元年10月31日 

団体調査：令和元年10月30日から令和元年11月15日 

 

④ 調査方法 

郵送による配布・回収 

 

⑤ 回収状況 

 配 布 数 有効回答数 有効回答率 

市民調査 3,000 通 1,444 通 48.1％ 

団体調査 486 通   344 通 70.8％ 

 

⑥ 調査結果の表示方法 

・回答は各質問の回答者数を基数とした百分率（％）で示してあります。また、小

数点以下第２位を四捨五入しているため、内訳の合計が100.0％にならない場合

があります。 

・複数回答が可能な設問の場合、回答者が全体に対してどのくらいの比率であるか

という見方になるため、回答比率の合計が100.0％を超える場合があります。 

・グラフ以外の表は、最も高い割合のものを  で網かけをしています。 
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回答者数 =

　 1,444 35.0 43.8 14.5 6.0 0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答者数 =

　 1,444 32.8 47.7 15.4 3.3 0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答者数 = 1,444 ％

子育てをしている

家族の介護・介助をしている

していない

無回答

17.7

10.6

69.9

2.6

0 20 40 60 80 100

感じている どちらかといえば感じている

あまり感じていない 感じていない

無回答

 

（２）市民調査結果 

① 子育てや介護・介助をしている割合（複数回答可） 

「していない」の割合が 69.9％と最も高く、次いで小学生以下の子を「子育てをして

いる」の割合が 17.7％、同居・別居を問わず「家族の介護・介助をしている」の割合が

10.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 生きがいの感じ方 

「感じている」と「どちらかといえば感じている」をあわせた“感じている”の割

合が80.5％、「あまり感じていない」と「感じていない」をあわせた“感じていない”

の割合が18.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 健康の感じ方 

「健康だと思う」と「どちらかといえば健康だと思う」をあわせた“健康だと思う”の

割合が 78.8％、「あまり健康でないと思う」と「健康でないと思う」をあわせた“健康で

ないと思う”の割合が 20.5％となっています。 

 

 

 

 

 

  

健康だと思う どちらかといえば健康だと思う

あまり健康でないと思う 健康でないと思う

無回答
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回答者数 =

令和元年度調査 1,444

平成25年度調査 1,324

10.5

10.4

30.5

23.7

20.8

22.3

22.9

24.5

14.3

14.4

1.0

4.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 

④ 隣近所とのつきあい方 

「なんでも相談し助け合えるとまではいかないが、内容によっては困ったときに相

談し、助け合える人がいる」の割合が30.5％と最も高く、次いで「世間話等はしない

が、挨拶をする程度の人はいる」の割合が22.9％、「助け合いや相談事はしないが、

世間話をする程度の人はいる」の割合が20.8％となっています。 

平成25年度調査と比較すると、「なんでも相談し助け合えるとまではいかないが、

内容によっては困ったときに相談し、助け合える人がいる」の割合が増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

何かで困ったときには、なんでも相談し助け合える人がいる

なんでも相談し助け合えるとまではいかないが、内容によっては困ったときに相談し、助け合える人がいる

助け合いや相談事はしないが、世間話をする程度の人はいる

世間話などはしないが、挨拶をする程度の人はいる

ほとんど近所づきあいはない

無回答
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令和元年度調査 （回答者数 = 838）

平成25年度調査 （回答者数 = 810）

 

⑤ 【隣近所とのつきあい方で「助け合いや相談事はしないが、世間話をする

程度の人はいる」「世間話等はしないが、挨拶をする程度の人はいる」「ほ

とんど近所づきあいはない」のいずれかにお答えの方】 

近所づきあいがない理由（複数回答可） 

「仕事等で忙しく、つきあう時間がないため」の割合が37.0％と最も高く、次いで

「隣近所と生活時間が異なり、接する機会がないため」の割合が33.8％、「隣近所に

住んでいるのがどのような人か、わからないため」の割合が22.8％となっています。 

平成25年度調査と比較すると、「仕事等で忙しく、つきあう時間がないため」の割

合が減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

仕事等で忙しく、つきあう時間がないため

隣近所と生活時間が異なり、接する機会

がないため

隣近所に住んでいるのがどのような人

か、わからないため

家庭環境や趣味などの共通点がなく、

つきあいづらいため

つきあいがわずらわしく、つきあう必要性

を感じないため

転居して間もないため

病気、障害があるなどでつきあうことが

難しいため

その他

無回答

37.0

33.8

22.8

22.6

20.3

9.8

5.6

6.6

2.4

48.0

34.0

22.0

20.1

20.5

12.1

4.0

6.7

9.4

0 20 40 60 80 100
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回答者数 =

南部 158

西部 205

中部 105

東部 230

北部 127

27.8

24.9

36.2

29.6

28.3

57.6

54.6

51.4

51.3

52.0

14.6

20.5

12.4

19.1

19.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答者数 =

令和元年度調査 838

平成25年度調査 810

28.9

28.0

53.3

68.5

17.8

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 

⑥ 【隣近所とのつきあい方で「助け合いや相談事はしないが、世間話をする

程度の人はいる」「世間話等はしないが、挨拶をする程度の人はいる」「ほ

とんど近所づきあいはない」のいずれかにお答えの方】 

困ったときに隣近所に助け合える人がいればよかったと感じる経験 

「思ったことがある」の割合が28.9％、「思ったことはない」の割合が53.3％とな

っています。 

平成25年度調査と比較すると、「思ったことはない」の割合が減少しています。 

地区別でみると、他に比べ、中部で「思ったことがある」の割合が高くなっていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

【地区別】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

思ったことがある 思ったことはない 無回答
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回答者数 =

　 1,444 8.3 50.3 19.9 16.3
3.2

0.6 1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答者数 =

　 1,444 20.2 46.5 32.3 1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いる いない わからない 無回答

 

⑦ 隣近所との理想のつきあい方 

「なんでも相談し助け合えるとまではいかないが、内容によっては困ったときに相談し、

助け合える関係」の割合が 50.3％と最も高く、次いで「立ち入った助け合いや相談事は

しないが、世間話をする関係」の割合が 19.9％、「世間話等はしないが、挨拶をする程度

の関係」の割合が 16.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧ 隣近所の気にかかる人の有無 

「いない」の割合が46.5％と最も高く、次いで「わからない」の割合が32.3％、

「いる」の割合が20.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

何かで困ったときには、なんでも相談し助け合える関係

なんでも相談し助け合えるとまではいかないが、内容によっては困ったときに相談し、助け合える関係

立ち入った助け合いや相談事はしないが、世間話をする関係

世間話などはしないが、挨拶をする程度の関係

交流は特に必要ない

その他

無回答



 

 

38 

回答者数 =

　 1,444 25.1 55.8 14.5 3.6 1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 

⑨ 地域の中で安心して生活できているという感じ方 

「感じている」と「どちらかといえば感じている」をあわせた“感じている”の割

合が80.9％、「あまり感じていない」と「感じていない」をあわせた“感じていない”

の割合が18.1％となっています。 

地区別でみると、他に比べ、南部で“感じていない”の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

【地区別】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 =

南部 262

西部 331

中部 191

東部 393

北部 251

23.7

26.0

20.9

28.8

23.5

52.7

56.8

61.3

53.2

59.8

19.1

12.4

14.7

14.5

10.4

4.2

3.9

2.6

2.8

4.4

0.4

0.9

0.5

0.8

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

感じている どちらかといえば感じている

あまり感じていない 感じていない

無回答
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回答者数 =

　 1,444 11.4 37.8 37.6 11.7 1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答者数 =

　 1,444 9.3 52.0 29.6 3.5 5.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う まあ思う あまり思わない 全く思わない 無回答

 

⑩ 地域の人との関わりにより支えられていると感じることの有無 

「大いにある」と「少しある」をあわせた“ある”の割合が49.2％、「あまりない」

と「全くない」をあわせた“ない”の割合が49.3％となっています。 

地域での安心感別でみると、他に比べ、安心感を感じている人ほど“ある”の割合

が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

【地域での安心感別】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑪ 住んでいる地域が、支援が必要な方（高齢者、障害のある人、子育てをし

ている人）にとって安心して生活できる環境であるという感じ方 

「そう思う」と「まあ思う」をあわせた“思う”の割合が 61.3％、「あまり思わない」

と「全く思わない」をあわせた“思わない”の割合が 33.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

  

大いにある 少しある あまりない 全くない 無回答

回答者数 =

感じている 363

どちらかといえば
感じている

806

あまり感じていない 209

感じていない 52

30.6

6.1

1.4

1.9

39.9

45.2

15.8

5.8

22.0

40.8

58.4

23.1

6.9

7.4

23.0

69.2

0.6

0.5

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%



 

 

40 

回答者数 = 1,444 ％

あいさつをしない人が多い

ゴミ出しなどのルールが守られない

空き家が増えた

町会・自治会の加入率が低い

地域での子どもの見守りがなされていない

子どもや高齢者、女性などに対する虐待・暴力を

見たり聞いたりする

隣近所との交流が少ない

世代間の交流が少ない

地域の活動が活発でない

地域の中で気軽に集まれる場が少ない

何か困ったことがあった場合に地域で相談できる

人が少ない

子どもの非行・いじめがある

ここ１年で孤独死があった

ニート・ひきこもりの人がいる

ごみ屋敷がある

障害のある方に対する理解が不足して

いる

見守りなど何らかの手助けが必要な世帯が増えた

段差などがありバリアフリーになっていない

安心して歩ける歩道が少ない

子どもの遊び場やスポーツをする場所が少ない

交通が不便

働き口や仕事が少ない

わからない

その他

特にない

無回答

15.7

20.6

13.2

6.3

3.2

1.0

19.1

16.3

9.1

11.6

13.0

0.8

1.7

3.0

3.7

4.2

6.4

16.4

31.4

22.5

15.5

3.9

3.7

8.0

9.4

5.1

0 20 40 60 80 100

 

⑫ 住んでいる地域の中での問題点・不足していると思うもの（複数回答可） 

「安心して歩ける歩道が少ない」の割合が31.4％と最も高く、次いで「子供の遊び

場やスポーツをする場所が少ない」の割合が22.5％、「ゴミ出し等のルールが守られ

ない」の割合が20.6％となっています。 
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自分たちの生活に関わることだから、できるだけ住民同士で協力して解決したい

地域のことに熱心な人たちが考えてくれるので、その人たちに任せておきたい

行政と住民が協力して、解決方法を考えていきたい

行政に解決してもらえるように、積極的に要求していきたい

その他

無回答

回答者数 =

　 1,444 16.2 9.3 55.5 9.3 2.2 7.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答者数 =

　 1,444 5.5 39.6 33.7 14.5 4.5 2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 

⑬ 地域の中で起こる問題に対する解決方法 

「行政と住民が協力して、解決方法を考えていきたい」の割合が55.5％と最も高く、

次いで「自分たちの生活に関わることだから、できるだけ住民同士で協力して解決し

たい」の割合が16.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑭ 地域での支えあいや助け合いへの関心 

「非常に関心がある」と「やや関心がある」をあわせた“関心がある”の割合が 45.1％、

「どちらともいえない」の割合が 33.7％、「あまり関心がない」と「関心がない」をあわ

せた“関心がない”の割合が 19.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

非常に関心がある やや関心がある どちらともいえない

あまり関心がない 関心がない 無回答



 

 

42 

回答者数 =

　 1,444 18.2 59.3 17.7 2.8 2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要 どちらかといえば必要 あまり必要ではない

必要ではない 無回答

 

⑮ 身近な地域での助け合い活動の必要性 

「必要」と「どちらかといえば必要」をあわせた“必要”の割合が77.5％、「あま

り必要ではない」と「必要ではない」をあわせた“必要ではない”の割合が20.5％と

なっています。 

居住年数別でみると、居住年数が長くなるにつれて、“必要”の割合が高くなる傾向

にありますが、すべての居住年数で７割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

【居住年数別】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※この調査における「助け合い活動」とは、日常生活のちょっとした困りごとや、困っている人の生活を支

援するための家事援助等のことをいいます。 

例えば、掃除やゴミ出し、通院の付き添い、庭木の枝切り等です。 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 =

５年未満 145

５～10年未満 140

10～20年未満 266

20年以上 885

10.3

8.6

16.9

21.6

62.1

62.1

58.3

58.6

22.8

22.1

19.9

15.5

3.4

5.0

3.4

2.3

1.4

2.1

1.5

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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43 

 

⑯ 【身近な地域での助け合い活動の必要性で「必要」「どちらかといえば必

要」のいずれかにお答えの方】 

身近な地域での助け合い活動が必要な理由（複数回答可） 

「災害等いざという時のために必要だから」の割合が65.2％と最も高く、次いで「お

互い様だから」の割合が60.1％、「地域に住む一員として必要なことだから」の割合

が37.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 1,119 ％

災害などいざという時のために必要だ

から

お互い様だから

地域に住む一員として必要なことだから

将来的に何かあった時に助けてほしい

から

家族や親族に頼れないから

特に理由はない

その他

無回答

65.2

60.1

37.4

17.2

6.3

2.7

1.3

1.0

0 20 40 60 80 100



 

 

44 

現在参加している 過去に参加したことがある

参加したことはない 町会・自治会がない

無回答

回答者数 =

南部 262

西部 331

中部 191

東部 393

北部 251

12.2

17.8

27.2

23.4

32.7

30.5

34.7

35.1

37.4

45.8

51.1

43.8

30.4

35.4

16.3

5.0

2.7

5.2

2.8

3.2

1.1

0.9

2.1

1.0

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 

⑰ 町会・自治会の活動への参加状況 

「過去に参加したことがある」の割合が36.7％と最も高く、次いで「参加したこと

はない」の割合が36.3％、「現在参加している」の割合が22.1％となっています。 

地区別でみると、他に比べ、北部で「現在参加している」「過去に参加したことがあ

る」の割合が高くなっています。また、南部で「参加したことはない」の割合が高く

なっています。 

 

 

 

 

 

 

【地区別】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 =

　 1,444 22.1 36.7 36.3 3.6 1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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回答者数 = 524 ％

時間が足りない・忙しいから

活動内容がわからないから

参加の仕方がわからないから

活動に興味がないから

活動する仲間がいないから

健康に自信がないから・高齢であるから

閉鎖的で入りづらい雰囲気があるから

自分にメリットがないから

無償の活動だから

照れくさいから

家族や会社など周囲の理解が得られな

いから

その他

無回答

51.0

28.8

24.4

19.5

14.5

10.9

10.5

8.2

4.8

4.0

1.3

10.7

1.0

0 20 40 60 80 100

 

⑱ 【町会・自治会の活動への参加状況で「参加したことはない」にお答えの

方】 

町会・自治会の活動に参加したことがない理由（複数回答可） 

「時間が足りない・忙しいから」の割合が51.0％と最も高く、次いで「活動内容が

わからないから」の割合が28.8％、「参加の仕方がわからないから」の割合が24.4％

となっています。 

地区別でみると、他に比べ、南部、西部、東部で「参加の仕方がわからないから」

の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

46 

回答者数 =

令和元年度調査 1,444

平成25年度調査 1,324

4.8

5.7

33.0

35.2

38.9

23.5

15.4

22.8

5.8

9.4

2.1

3.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に関心がある やや関心がある どちらともいえない

あまり関心がない 関心がない 無回答

 

【地区別】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数

（件
） 

時
間
が
足
り
な
い

・ 

忙
し
い
か
ら 

活
動
に
興
味
が
な
い
か
ら 

活
動
内
容
が
わ
か
ら
な
い 

か
ら 

家
族
や
会
社
等
周
囲
の 

理
解
が
得
ら
れ
な
い
か
ら 

活
動
す
る
仲
間
が
い
な
い 

か
ら 

閉
鎖
的
で
入
り
づ
ら
い 

雰
囲
気
が
あ
る
か
ら 

照
れ
く
さ
い
か
ら 

健
康
に
自
信
が
な
い
か
ら

・ 

高
齢
で
あ
る
か
ら 

自
分
に
メ
リ
ッ
ト
が
な
い 

か
ら 

参
加
の
仕
方
が
わ
か
ら
な
い 

か
ら 

無
償
の
活
動
だ
か
ら 

そ
の
他 

無
回
答 

南部 134 50.0 18.7 28.4 1.5 13.4 11.9 3.7 10.4 7.5 27.6 4.5 11.2 0.7 

西部 145 47.6 22.1 29.0 1.4 15.9 11.0 5.5 11.0 7.6 26.9 4.8 8.3 0.7 

中部 58 50.0 25.9 25.9 － 13.8 10.3 3.4 5.2 6.9 15.5 5.2 12.1 － 

東部 139 59.0 16.5 32.4 0.7 13.7 11.5 3.6 13.7 7.9 24.5 4.3 10.8 0.7 

北部 41 41.5 17.1 22.0 4.9 14.6 2.4 2.4 7.3 17.1 17.1 4.9 17.1 4.9 

 

 

⑲ ボランティアや市民活動への関心度 

「非常に関心がある」と「やや関心がある」をあわせた“関心がある”の割合が37.8％、

「どちらともいえない」の割合が38.9％、「あまり関心がない」と「関心がない」を

あわせた“関心がない”の割合が21.2％となっています。 

平成25年度調査と比較すると、「どちらともいえない」の割合が増加し、“関心がな

い”の割合が減少しています。 
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回答者数 =

令和元年度調査 1,444

平成25年度調査 1,324

8.5

8.3

29.5

20.2

59.9

68.7

2.1

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答者数 =

　 546 10.6 21.4 39.6 27.5 0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

入手できている どちらかといえば入手できている

あまり入手できていない 入手できていない

無回答

現在参加している 過去に参加したことがある

参加したことはない 無回答

 

⑳ 【ボランティアや市民活動への関心度で「非常に関心がある」「やや関心が

ある」のいずれかにお答えの方】 

ボランティアや市民活動の情報の入手状況 

「入手できている」と「どちらかといえば入手できている」をあわせた“入手でき

ている”の割合が32.0％、「あまり入手できていない」と「入手できていない」をあ

わせた“入手できていない”の割合が67.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

㉑ ボランティア、市民活動への参加状況 

「参加したことはない」の割合が59.9％と最も高く、次いで「過去に参加したこと

がある」の割合が29.5％となっています。 

過去の調査と比較すると、平成25年度調査から「過去に参加したことがある」の割

合が増加傾向にあり、「参加したことはない」の割合が減少傾向にあります。 

生きがいの有無別でみると、生きがいを感じている人ほど「現在参加している」「過

去に参加したことがある」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※この調査における「ボランティア・市民活動」とは、仕事、学業とは別に地域や社会のため、営利を目的

とせず、時間や労力、知識や技能等を提供する活動をいいます。 

例えば、ゴミゼロ運動や防犯パトロール、PTA 等、地域の美化・清掃、防犯、子供の健全育成、健康・福

祉の増進等を目的とした活動で、町会・自治会において活動するものも含まれます。 

  



 

 

48 

回答者数 =

感じている 474

どちらかといえば
感じている

689

あまり感じていない 222

感じていない 48

14.6

6.2

4.1

4.2

32.9

29.5

24.3

20.8

50.0

62.7

69.8

72.9

2.5

1.6

1.8

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 

【生きがいの有無別】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

㉒ 【ボランティア、市民活動への参加状況で「現在参加している」「過去に参

加したことがある」のいずれかにお答えの方】 

ボランティアや市民活動に参加した「きっかけ」（２つまで回答可） 

「学校の授業・PTAや課外活動の一環として」の割合が24.0％と最も高く、次いで

「町会・自治会の呼びかけがあって」の割合が22.4％、「自分の自発的な意志で」の

割合が14.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

現在参加している 過去に参加したことがある

参加したことはない 無回答

回答者数 = 549 ％

学校の授業・PTA や課外活動の一環とし

て

町会・自治会の呼びかけがあって

自分の自発的な意志で

友人・家族に勧められた・誘われた

会社などの地域貢献活動として

講習会・研修会に参加して

広報やポスターの案内をみて

立場上しかたなく

新聞・テレビ・雑誌をみて

無回答

24.0

22.4

14.8

13.7

5.5

4.4

3.3

2.6

1.1

29.1

0 10 20 30 40 50
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㉓ 【ボランティア、市民活動への参加状況で「参加したことはない」にお答

えの方】 

ボランティアや市民活動に参加したことがない理由（複数回答可） 

「時間が足りない・忙しいから」の割合が54.0％と最も高く、次いで「参加の仕方

等の団体情報が得られないから」の割合が22.4％、「活動する仲間や団体が見つから

ないから」の割合が20.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 865 ％

時間が足りない・忙しいから

参加の仕方などの団体情報が得られ

ないから

活動する仲間や団体が見つからない

から

健康に自信がないから・高齢であるか

ら

活動に興味がないから

活動するのにお金がかかるから

照れくさいから

自分にメリットがないから

無償の活動だから

閉鎖的で入りづらい団体ばかりだから

家族や会社など周囲の理解が得られ

ないから

その他

無回答

54.0

22.4

20.2

20.1

18.3

7.6

5.1

4.9

3.8

3.5

1.5

5.4

4.5

0 20 40 60 80 100
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㉔ ボランティアや市民活動をさらに活性化していくために望ましい施策 

（２つまで回答可） 

「活動に関する情報の収集・発信」の割合が31.7％と最も高く、次いで「気軽にボ

ランティアや市民活動に参加・体験できる場や機会の提供」の割合が23.9％、「活動

する場所（事務的な打合せ等を行う場所を含む）の提供」「ボランティアや市民活動へ

の参加を促進するための普及啓発活動の推進」の割合が11.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 1,444 ％

活動に関する情報の収集・発信

気軽にボランティアや市民活動に参加・体験

できる場や機会の提供

活動する場所（事務的な打合せなどを行う場

所を含む）の提供

ボランティアや市民活動への参加を促進す

るための普及啓発活動の推進

活動に必要な資金の支援

若者や子どもに対する、ボランティアや市民

活動の普及啓発

活動時間数に応じて電子マネーや特産品等

と換えることができるポイントの付与

必要な知識や技能を得るための研修会等の

開催

活動をサポートする相談機関の設置

活動に必要な備品や機材の提供

他の団体との交流・連携を図るためのネット

ワークの構築

ボランティアや市民活動団体への業務委託

の推進

その他

わからない

無回答

31.7

23.9

11.1

11.1

9.3

8.0

7.6

5.9

5.5

5.3

3.9

1.5

1.2

10.9

17.5

0 10 20 30 40 50
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回答者数 = 208 ％

道路の段差が多かったり、歩道が整備さ

れていないなど外出しにくい

交通機関が不便・利用しにくい

利用しやすい公共施設が少ない

日常的に利用できる施設が少ない

買い物などが不便

利用しやすい医療機関が少ない

福祉施設が少ない

空気、緑、日照など自然環境がよくない

地域住民の理解や協力がない

身近に働く場所が少ない

その他

わからない

無回答

74.5

43.3

36.1

31.3

27.4

23.6

18.8

12.0

8.7

8.2

14.4

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100

回答者数 =

　 1,444 14.2 49.6 14.4 18.6 3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住みやすい ふつう 住みにくい わからない 無回答

 

㉕ 高齢者・障害のある人・子供にとっての市の住みやすさ 

「ふつう」の割合が49.6％と最も高く、次いで「わからない」の割合が18.6％、

「住みにくい」の割合が14.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

㉖ 【高齢者・障害のある人・子供にとっての市の住みやすさで「住みにく

い」にお答えの方】 

住みにくいと思う理由（複数回答可） 

「道路の段差が多かったり、歩道が整備されていない等外出しにくい」の割合が

74.5％と最も高く、次いで「交通機関が不便・利用しにくい」の割合が43.3％、「利

用しやすい公共施設が少ない」の割合が36.1％となっています。 

地区別でみると、他に比べ、西部、中部、東部で「道路の段差が多かったり、歩道

が整備されていない等外出しにくい」の割合が、中部、北部で「交通機関が不便・利

用しにくい」の割合が高くなっています。 
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【地区別】 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数

（件
） 

地
域
住
民
の
理
解
や
協
力
が
な
い 

交
通
機
関
が
不
便

・
利
用
し
に
く
い 

買
い
物
等
が
不
便 

利
用
し
や
す
い
公
共
施
設
が
少
な
い 

空
気
、
緑
、
日
照
等
自
然
環
境
が
よ
く
な

い 道
路
の
段
差
が
多
か
っ
た
り
、
歩
道
が 

整
備
さ
れ
て
い
な
い
等
外
出
し
に
く
い 

身
近
に
働
く
場
所
が
少
な
い 

利
用
し
や
す
い
医
療
機
関
が
少
な
い 

福
祉
施
設
が
少
な
い 

日
常
的
に
利
用
で
き
る
施
設
が
少
な
い 

そ
の
他 

わ
か
ら
な
い 

無
回
答 

南部 33 6.1 24.2 27.3 27.3 27.3 57.6 9.1 33.3 21.2 18.2 15.2 － － 

西部 51 7.8 37.3 25.5 27.5 11.8 80.4 7.8 19.6 13.7 27.5 15.7 － － 

中部 36 5.6 58.3 30.6 47.2 5.6 80.6 5.6 22.2 19.4 41.7 5.6 － － 

東部 60 11.7 43.3 21.7 41.7 11.7 80.0 11.7 25.0 21.7 36.7 18.3 － － 

北部 27 11.1 59.3 37.0 37.0 3.7 66.7 3.7 18.5 18.5 29.6 14.8 － － 

 

 

 

㉗ 事業・相談窓口・制度等の認知度 

（１）地域包括支援センター
※

、（５）子育て支援センターで「よく知っている」と「ある程

度知っている」をあわせた“知っている”の割合は、約３割となっています。一方、（３）「ふ

らっと船橋」
※

、（４）障害者虐待防止センター はーぷ
※

、（10）ふなばし地域若者サポート

ステーション
※

、（11）在宅医療支援拠点 ふなぽーと
※

、（12）住まいるサポート船橋
※

、

（15）地域共生社会で「ほとんど知らない」と「まったく知らない」をあわせた“知らな

い”の割合が高く、約９割となっています。 

 

 

地域包括支援センター 市町村が設置主体となり、保健師・社会福祉士・主任介護支援専門員等を配置して、
地域で暮らす高齢者の介護や福祉、医療、健康、認知症のことなど、さまざまな面
から総合的に支えるため、必要な援助を行う相談窓口。 

基幹相談支援センター 

「ふらっと船橋」 

障害のある人や障害のある子供の保護者、障害のある人等の介護を行う人等からの
相談に応じ、必要な情報提供・助言のほか、障害福祉サービスの利用や権利擁護の
ため、必要な援助を行う相談窓口。 

障害者虐待防止センター 

はーぷ 

養護者からの障害のある人本人への虐待を早期に発見し、防止するために開設され
た相談窓口。 

ふなばし地域若者サポート
ステーション 

就職、家事、通学をしていない若年無業者等の職業的自立の支援を目的とした事業
で、厚生労働省及び本市の委託事業として、平成 25 年度に開設された。 

在宅医療支援拠点 

ふなぽーと 

船橋市保健福祉センター内に設置している、在宅療養を希望する人への在宅医療・
介護に関する相談、必要となる医療機関や介護サービス事業所等の紹介、在宅医療・
介護関係者等への支援等を行う船橋市の相談窓口。 

住まいるサポート船橋 船橋市居住支援協議会の相談窓口。住まいの確保が困難な６５歳以上の一人暮らしの
高齢者等に民間賃貸物件の情報提供等の支援を行う。 
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よく知っている ある程度知っている ほとんど知らない

まったく知らない 無回答

回答者数 = 1,444

（１）地域包括支援センター

（２）在宅介護支援センター

（３）基幹相談支援センター
      ふらっと船橋

 

（４）障害者虐待防止センター
      はーぷ

（５）子育て支援センター

（６）こども発達相談センター

（７）家庭児童相談室

（８）地区社会福祉協議会
       福祉相談

（９）保健と福祉の総合相談窓口
      さーくる

（10）ふなばし地域若者サポート
        ステーション

（11）在宅医療支援拠点
       　ふなぽーと

（12）住まいるサポート船橋

（13）生活支援コーディネーター

（14）生活困窮者自立支援制度

（15）地域共生社会

（16）地域包括ケアシステム

5.9

4.2

0.8

0.6

8.4

3.3

2.9

3.2

0.7

0.6

0.7

0.3

1.2

0.7

0.3

1.6

24.0

22.2

3.5

3.8

23.0

13.0

15.0

15.5

5.7

4.2

3.9

3.0

6.0

6.7

3.5

8.3

26.9

32.1

30.4

29.0

28.9

32.9

34.3

32.2

31.6

30.7

30.9

29.1

29.5

29.4

28.5

27.8

37.7

34.9

57.1

58.8

31.9

42.9

39.6

41.6

53.9

56.6

56.7

59.6

55.8

55.2

59.8

54.7

5.6

6.7

8.2

7.8

7.8

7.9

8.2

7.5

8.0

8.0

7.8

8.0

7.5

8.0

7.9

7.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（３）団体調査結果 

① 活動の担い手を増やすために必要な行政の支援（複数回答可） 

「地域福祉・ボランティア活動の必要性の周知、学習会等の開催」の割合が35.5％

と最も高く、次いで「活動への財政的な支援を充実する」の割合が29.9％、「ボラン

ティア募集や活動の周知等、広報や「ふなばし市民力発見サイト」や市民活動サポー

トセンター
※

を充実する」の割合が22.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市民活動サポートセンター 市民の自主的で営利を目的としない社会に貢献する活動を支援するために設置され
た施設。 

  

回答者数 = 341 ％

地域福祉・ボランティア活動の必要性の周知、学

習会等の開催

活動への財政的な支援を充実する

ボランティア募集や活動の周知など、広報や「ふ

なばし市民力発見サイト」や市民活動サポートセ

ンターを充実する

ボランティア休暇を取得できるよう事業所に呼び

かける

現役世代が参加できるよう、週休二日制の完全

実施など労働時間短縮の施策を充実する

活動についての相談など人的支援

特にない

その他

無回答

35.5

29.9

22.6

13.5

12.9

10.3

19.4

7.0

12.0

0 20 40 60 80 100
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② ボランティア活動や市民の自主的な活動等を活性化するために必要なこと 

（５つまで回答可） 

「元気な高齢者の参加を促進する」の割合が45.5％と最も高く、次いで「若年層の

参加を促進する」の割合が36.7％、「学校教育で重要性を教える」の割合が35.2％と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 341 ％

元気な高齢者の参加を促進する

若年層の参加を促進する

学校教育で重要性を教える

地域内の交流を深めて良好な人間関係を構築し、

自然な共同意識の高まりを促進する

社会教育で啓発活動を行う

町会・自治会加入を促すような取り組みを強化し

て、住民の地域福祉活動への参加意識を向上する

活動が負担にならないよう拘束時間を短くする

交通費等の実費が支払われるようにする

活動の中で趣味や特技、専門知識を活かせるよう

にする

身近な地域で気軽に参加できるボランティア団体

等を育成する

興味や関心を持てるような内容にする

少額でも報酬が支払われるようにする

友人どうしで参加できるような活動を増やす

事故があったときの補償体制を整備する

組織内の人間関係が負担にならないようにする

ポイント制や地域通貨など、活動に対する自分自

身へのメリットとなるような制度

体力的に負担の少ない活動内容にする

活動資金や物品等を補助する

行政主導で組識づくりを進める

身近な地域に活動拠点を設置する

事業内容等に関するＰＲを拡充する

どこでも、頻繁に、わかりやすい情報が得られるよ

うにする

企業に対して労働時間の短縮やボランティア休暇・

休職制度等の普及を要請する

知識・技術を有する人材やリーダーの養成を促進

する

各ボランティア組識間の連携を強化する

既存のボランティア団体に新しいボランティアが入

るよう、役員や代表の交代制度をつくる

企業に対して資金援助を要請する

その他

わからない

無回答

45.5

36.7

35.2

32.0

25.2

24.3

20.2

17.6

17.3

16.7

15.2

13.5

11.7

9.1

8.2

8.2

7.9

7.0

6.7

6.2

6.2

5.3

5.0

4.7

2.3

1.5

0.9

1.8

0.6

4.4

0 20 40 60 80 100
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③ 福祉関連の分野で特に行政が力を入れて取り組んでほしい施策 

「ボランティアや福祉に関する教育・体験（学校教育、社会教育の充実）」の割合が

33.4％と最も高く、次いで「住民相互のまとまりや助け合い（地域交流事業の促進支援）」

の割合が 26.4％、「地域資源の活用（人的資源・公共施設・民間施設の活用）」の割合が

21.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 341 ％

ボランティアや福祉に関する教育・体験（学校教

育、社会教育の充実）

住民相互のまとまりや助け合い（地域交流事業

の促進支援）

地域資源の活用（人的資源・公共施設・民間施

設の活用）

災害時の要援護者支援

健康の保持・増進を図る健康づくり

社会福祉協議会と地区社会福祉協議会の充

実・強化

生きがいの創造（生涯学習の推進、サークル活

動の支援、起業・就業の支援、動物と共生する

ことのできる街づくり）

既存組織のネットワーク化（連携・協力体制の

確立、内部情報の共有化整備）

ボランティア団体やＮＰＯ等への支援体制の拡

充（設立・運営の支援）

サービスの受け手に対して、ボランティア活動の

理解を深める

地域情報の発信・交換

成年後見制度利用支援や見守り体制の充実

福祉関連の優良事業者の育成

その他

わからない

無回答

33.4

26.4

21.1

19.1

17.6

17.0

15.8

15.2

13.8

11.1

10.9

5.9

2.3

2.1

2.6

7.9

0 20 40 60 80 100
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（４）法人調査の概要・調査結果 

① 調査の目的 

「第４次船橋市地域福祉計画」の策定にあたり、社会福祉法人及び医療法人等が

実施している地域活動の状況や課題を把握し、計画策定の基礎資料を得ることを目

的として実施 

 

② 調査対象 

市内に主たる事務所のある社会福祉法人 

市内に病床数２０床以上の入院施設を有する医療法人等（市立医療センターを除く） 

 

③ 調査期間 

  令和２年１月１０日から令和２年１月３１日 

 

④ 調査方法 

      郵送による配布・回収 

 

⑤ 回収状況 

 配 布 数 有効回答数 有効回答率 

社会福祉法人 43 法人 30 法人 69.8％ 

医療法人等 21 法人 17 法人 81.0％ 

 

⑥ 調査結果の表示方法 

・回答は各質問の回答者数を基数とした百分率（％）で示してあります。また、小

数点以下第２位を四捨五入しているため、内訳の合計が100.0％にならない場合

があります。 

・複数回答が可能な設問の場合、回答者が全体に対してどのくらいの比率であるか

という見方になるため、回答比率の合計が100.0％を超える場合があります。 
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⑦ 調査結果 

ⅰ 法人の地域との関わり方（複数回答可） 

「地域が主催する行事・イベント（祭りや運動会等）に参加している」の割合が

70.2％と最も高く、次いで「地域住民にボランティアをお願いしている、または地

域住民をボランティアとして受け入れている」の割合が 59.6％となっています。 

また、「法人が主催して、利用者・入所者と地域住民が交流を図る行事・イベント

を行っている」の割合が 48.9％あり、約半数の法人が、法人の主催による行事・

イベントを実施しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 47 ％

地域が主催する行事・イベント

（祭りや運動会など）に参加して

いる

地域住民にボランティアをお願

いしている、または地域住民を

ボランティアとして受け入れてい

る

法人が主催して、利用者・入所

者と地域住民が交流を図る行

事・イベントを行っている

地域が主催する講習会や学習

会などの場に専門職等の職員

を派遣している

法人の建物等の一部スペース

を地域住民に開放している

社会福祉法第２４条第２項に規

定されている社会福祉法人の

地域における公益的な取組を実

施している

法人として美化・清掃活動など

の地域活動に参加している

特に地域との関わりはない

その他

70.2

59.6

48.9

46.8

42.6

21.3

14.9

4.3

6.4

0 20 40 60 80 100
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回答者数 =

  43 18.6 4.7 9.3 7.0 48.8 11.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 

ⅱ 地域活動に取り組むうえでの課題（複数回答可） 

  「本業が忙しく時間の余裕がない」の割合が 7８.３％と最も高く、次いで「活動のた

めの予算確保が難しい」の割合が 4１.３％、「情報やノウハウが不足している」の割合

が 2８.３％となっています。 

 ※この調査における「地域活動」とは、本来の業務とは別に地域や社会のため、営利を

目的とせず、時間や労力、知識や技能等を提供する活動をいいます。なお、「地域活

動」には、社会福祉法第２４条第２項に規定されている社会福祉法人の地域における

公益的な取り組みを含みます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅲ 法人による地域活動の理想の形態 

「法人・行政・市民団体等が協働で行う」の割合が 4８.８％と最も高く、次いで「そ

れぞれの法人が単独で行う」の割合が 1８.６％、「法人と市民団体等が協働で行う」の割

合が９.３％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

それぞれの法人が単独で行う 複数の法人が協力して行う

法人と市民団体等が協働で行う 法人と行政が協働で行う

法人・行政・市民団体等が協働で行う わからない

その他

回答者数 = 46 ％

本業が忙しく時間の余裕がない

活動のための予算確保が難し

い

情報やノウハウが不足している

連携する団体を見つけることが

難しい

法人内での理解や合意形成が

難しい

どのような活動をすればいいか

わからない

特になし

その他

78.3

41.3

28.3

17.4

13.0

13.0

8.7

4.3

0 20 40 60 80 100
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ⅳ 法人が地域活動に取り組むために必要な行政支援について 

  「法人と市民団体を結ぶコーディネート機能の充実」の割合が 57.4％と最も高く、

次いで「さまざまな活動事例等の情報提供の充実」の割合が 55.3％、「活動に関する相

談窓口の充実」の割合が 44.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 47 ％

法人と市民団体を結ぶコーディ

ネート機能の充実

さまざまな活動事例などの情報

提供の充実

活動に関する相談窓口の充実

資金提供や寄付を行える仕組

みづくり

実際に活動できる場の提供

法人同士が情報交換できる場

の設定

わからない

その他

57.4

55.3

44.7

42.6

29.8

23.4

4.3

4.3

0 20 40 60 80 100
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（５）２４地区市民会議の結果 

① ２４地区市民会議の概要 

市民会議は、船橋市がこれからも活力あるまちを継続していくために船橋市をどの

ようにしていきたいか、市内２４地区コミュニティごとの会場で市民のみなさまで話

し合っていただき、そのご意見を、総合計画をはじめとする市のさまざまな計画の参

考とすることを目的として実施しました。 

 

１．実施時期 

平成３１年１月１５日（火）～２月１０日（日）全２４回 

２．実施時間 

土曜・日曜午前 １０：００～１１：３０（８回） 

土曜・日曜午後 １３：３０～１５：００（８回） 

平日夜間 １９：００～２０：３０（８回） 

３．参加者数 

２９８人（男性２１１人、女性８７人） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

24 地区市民会議の様子 
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② 意見概要 

２４地区市民会議では、テーマを設けず１０年後の未来に向けたご意見をいただき

ました。ご意見の中には、「地域のつながりを強め、顔の見える関係を構築するため公

園や公園までの歩道を確保する」といった地域をより良くするためのストーリーを具

体的にご提案いただく等活発な議論をしていただきました。 

２４地区市民会議実績報告書では、ご意見を地区別にまとめるにあたり、地区性と

その傾向を把握するため、以下のとおり分類しています。 

 

【ご意見について】 

・市民会議ではみなさまのご意見を付せんに書いていただき、整理を行いました。 

・ご意見は当日の会議の場で分野にくくり、意見の分類を行いました。 

・２４地区市民会議実績報告書では、地区別に比較可能となるよう意見の分類を次の

９つの共通分野に置き換えて整理しています。 

⑴ 健康・福祉（保健・医療、介護、健康づくり、社会福祉） 

⑵ 教育・子育て（教育、子育て支援、青少年） 

⑶ 市民活動（市民協働、コミュニティ活動、男女共同参画、LGBT、多文化共生） 

⑷ 経済（商工業、農水産業、消費生活、雇用、観光） 

⑸ 環境（環境、墓地、ごみ、資源循環、下水道） 

⑹ 安全（消防、防犯・防災） 

⑺ 都市整備（道路、都市計画、市街地形成、公園、住まい、公共施設） 

⑻ 生涯学習（文化芸術、スポーツ） 

⑼ 行財政運営（広報、財政、市職員） 
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③ 地域福祉計画との関連 

いただいた計１，９９３件のご意見の中から、本計画の趣旨と関連の深い分野  

（⑴健康・福祉、⑵教育・子育て、⑶市民活動）を中心に、計画策定の参考としてい

ます。 

 

【主なご意見】 

○ 地域づくり、福祉のまちづくりについて                      

・誰もが自然に挨拶を交わすまち 

・誰かにまかせきりにせずみんなが役割を持っているまち 

・高齢者や障害のある人が増えていくので、その対応が重要となってくる 

・母子、父子家庭、障害のある子供等への支援を充実していると良い 

・お互いさまという気持ちを大切にしたい 

・市民と協働して市民の力をもっと活用してほしい 

・行政に頼りすぎず、まず自分たちでできることをやる 

・医療・保健等を含めた「地域包括ケアシステム」の充実 

・市民ひとりひとりの持ち味を活かせるまちにしたい 

・住民同士のコミュニケーションと新たな仕組みの構築が必要 

・地域の共助意識を高める 

・顔の見える関係づくり 

・近隣に醤油を借りに行けるような地域を作っていきたい 

・いろんな関係・連携を行い、行政も横のつながりを促進 

・災害時の助け合い等、市民同士が協力的で繋がりが強いまちにしたい 等 
 

○ 地域での助け合いについて                            

・地域で助け合う会がないので作りたい 

・ゴミ捨て等住民同士の助け合いだけに頼るのはよくない 

・高齢者も子供も住みやすく、助け合えるまちにしたい 

・ともに助け合えるコミュニティがあるまちにしたい 

・高齢者の助け合いを支援すべき 等 
 

○ 地域交流（交流拠点・交流イベント等）について                  

・気楽に話ができる場所がほしい（新旧住民の交流） 

・組織を超えての交流等地区でのイベント強化 

・高齢者と若者（子供を含む）の交流の場を作る 

・いろんな世代の人々が楽しく交流できるさりげない仕組み 

・さまざまな行事に若い人が参加し、多世代間で交流できると良い 等 
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○ ボランティアについて                              

・各ボランティア制度を充実させて健康につなげる 

・ボランティア活動環境の整備 

・ボランティアを受け入れる体制 

・働いていても可能なボランティア 

・ボランティア活動する人材を確保する仕組みを考え情報発信する 等 

 

○ 町会・自治会について                              

・町内会の住民と町内会に属していない人との接点づくり 

・ゴミ捨て、福祉等の情報伝達を町会に入っていない人に円滑に行う方法が不足して

いる 

・町会・自治会、地域交流の活性化 

・町会・自治会のなり手不足や役員の負担減 

・町会・自治会の後継者が不足し存続が難しい 等 

 

○ ひとり暮らし高齢者支援について                             

・ひとり暮らし高齢者への支援体制を強化・充実したい 

・ひとり暮らし高齢者が気軽に集まれる場所 

・ひとり暮らし高齢者の安否確認をスムーズに行える工夫 

・ひとり暮らし高齢者でも安心して住めるまちになってほしい 

・ひとり暮らし高齢者の人々に見守り対策が充実していると良い 等 

 

○ 高齢者の活躍について                              

・高齢者も働く場所がほしい 

・高齢者の活躍の場をふやす 

・元気な高齢者・活動する高齢者を増やすための施策が必要 

・元気な高齢者が気軽に参加できる活動の場があると良い 

・元気な高齢者が多いため、その状態を継続していきたい 等 

 

○ 外国人住民との地域共生について                           

・外国人住民も地元の一員にするまち 

・ゴミ出し等外国人住民へのルールの周知が難しい 

・増加することが見込まれる外国人住民への対応も必要 

・外国人住民とのコミュニケーション 

・団地に外国人住民が増えているため今後どのように共生していくか 等 
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（６）コロナ禍での地域福祉活動に関する聞き取り調査 

① 福祉活動団体の活動内容の変化 

市では令和２年１１月に船橋市民生児童委員協議会内の主任児童委員の会代表者会

議に参加し、コロナ禍
※

における支援活動の変化について聞き取りを実施しました。 

  新型コロナウイルス感染症の感染拡大により、定期的に行われていた２４地区での

民生児童委員協議会の会議が開催されず、地域住民への訪問もなるべく控えなくては

ならないため、活動自体が自粛傾向にあり、地域の情報把握が難しくなったとの声が

多くありました。 

  しかし、委員同士ではSNS
※

を活用して連絡を取り合い、お互いの活動状況を共有

出来ている状況がわかりました。 

  さらに、令和３年４月から５月にかけて、市の地域福祉支援員が各地区にある地区

社会福祉協議会を回りながら、コロナ禍での地域活動の状況を伺いました。 

  そこでは、例年であれば、地区社会福祉協議会が実施するイベント等でボランティ

アの発掘を行っているが、新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止のため事業が休

止しており、ボランティアの発掘、養成に繋がっていないという声がありました。 

  また、地域の人との交流を大切にして顔の見える関係づくりに努めてきたが、対面

せずに見守りを行えるよう、取り組み方を工夫したり、「宅配サービス一覧表」を作成

し、コロナ禍の影響で外出がままならない地域の人のニーズに対応したという地区も

ありました。 

     また、令和３年７月にふなばし子ども食堂
※

ネットワーク会議にて、子ども食堂の

活動状況の変化についてお聞きしました。新型コロナウイルス感染症の感染拡大に伴

い、多くの子ども食堂が、会食形式での開催ではなく、お弁当配布形式や、食品の配

布を行うフードパントリー形式の開催方法に変更しています。 

感染予防のため、参加者とのコミュニケーションが取りづらく、参加者の困り事を

聞き取ることが出来なくなっており、子ども食堂では会食形式の再開を望んでいるが、

その一方でパントリー形式では持ち帰った食品を数日間にわたり使用することが出来

るため、生活に困っている人から「非常に助かる」と聞き、支援が出来ていることを

実感しているとの声もありました。 

     聞き取りを通して、コロナ禍であってもそれぞれの福祉活動団体が工夫して活動を

続けていることがわかりました。 
 

コロナ禍 
新型コロナウイルス感染症が招いた危機的・災厄的な状況のこと。社会的・政治的・経

済的な混乱・不安・損失等を総称した言葉。 

SNS 
“Social Networking Service ”の略称で、登録された利用者同士が交流できるウェブ

サイトの会員制サービスのこと。 

子ども食堂 地域のボランティアが主体となり、無料または低価格帯で子供たちに食事を提供するコ

ミュニティの場。 
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４ 地域福祉を取り巻く課題等 

（１）心をつなぐ地域づくり 

 

課
題 

・隣近所とのつきあいが希薄な傾向 

・隣近所とのつきあいがあまりない理由のひとつとして、ライフスタイルの多様化

がうかがえる 

・町会・自治会の活動に参加している人の割合は約 2 割強であり、北部地区では比

較的参加している人の割合が高い一方で、南部、西部地区では低い傾向 

・ボランティアや市民活動に関する情報について、活動に関心のある人の６割以上

が情報を“入手できてない”と感じている 

解
決
策
へ
の
ヒ
ン
ト 

・隣近所のつきあいでは「なんでも相談し助け合えるとまではいかないが、内容に

よっては困ったときに相談し、助け合える人がいる」の割合が最も高く、平成

25 年度調査より増加。それでも、市民が理想だと思うつきあい方より 20 ポイ

ント低い状況 

・隣近所とのつきあいがあまりない理由として、「隣近所に住んでいるのがどのよう

な人か、わからないため」「転居して間もないため」等の意見もあることから、新

たに転入してきた人が地域と関わるきっかけづくり等も有効と考えられる 

・町会・自治会の活動に参加したことがない理由については、南部、西部、東部地

区では「参加の仕方がわからないから」という人が他の地区に比べて多く、新た

な転入者が参加の仕方がわからず地域活動に繋がっていない現状があることがう

かがえる 

・地域での支え合いや助け合いに、半数弱の市民が“関心がある”と回答 

・ボランティアや市民活動をさらに活性化していくために必要な施策について、「活

動に関する情報の収集・発信」が最も高い等、教育や情報提供に関する市民のニ

ーズが高いことがうかがえる 

 
  【求められること】 

●福祉に対しての意識を高め、地域における支え合いや助け合いを促進することが必要 

●心のバリアフリー
※

等、お互いを理解することが重要 

●隣近所とのつきあいを促進するための仕掛けづくり・きっかけづくりが必要 

●地域での交流促進のためにも、必要な地域情報を誰もが得られることが必要 

 

 

心のバリアフリー さまざまな心身の特性や考え方を持つすべての人たちが、相互に理解を深めようとコミ

ュニケーションをとり、支え合うこと。 
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（２）楽しく暮らせる地域づくり 

 

課
題 

・ボランティア、市民活動への参加状況については、「参加したことはない」の割合が

約６割と最も高く、関心についても“関心がある”の割合が約４割弱である 

・ボランティア、市民活動に参加したことがない理由として「時間が足りない・忙しい

から」に次いで「参加の仕方等の団体情報が得られないから」「活動する仲間や団体

が見つからないから」「健康に自信がないから・高齢であるから」の割合が高い傾向 

・自身が“健康でないと思う”市民の割合が約２割おり、年齢が高くなるにつれその割

合が増加傾向 

・高齢者・障害のある人・子供にとって船橋市が住みにくいと思う理由について、「道

路の段差が多かったり、歩道が整備されていない等外出しにくい」「交通機関が不

便・利用しにくい」「利用しやすい公共施設が少ない」等がある 

解
決
策
へ
の
ヒ
ン
ト 

・生きがいを持ち楽しく生きていると“感じている”市民の割合が約８割。また、生き

がいを感じている人ほどボランティア、市民活動に参加している割合が高いことがう

かがえる 

・ボランティアや市民活動に参加したきっかけとしては、「学校の授業・PTA や課外活

動の一環として」や「町会・自治会の呼びかけがあって」等が上位となっており、過

去の調査と比較すると、ボランティア、市民活動へ「過去に参加したことがある」割

合が増加傾向にあることからも、ボランティアや市民活動に触れる機会が増えてきて

いることがうかがえる 

・ボランティア活動や市民の自主的な活動等を活性化するために必要なこととして、

「元気な高齢者の参加を促進する」「若年層の参加を促進する」等が団体よりあげら

れている 

・２４地区市民会議では、船橋市を「誰かにまかせきりにせずみんなが役割を持ってい

るまち」にしていきたいという意見もあげられている 

 
  【求められること】 

●ボランティアや市民活動等を通した社会参加の促進は、生きがいづくりという観点 

からも有効 

●地域における健康づくりを行い、心身の健康増進の図ることが地域で暮らす基盤の 

ひとつ 

●建物や道路のバリアフリー化や、移動が困難な人でも利用しやすい交通手段の充実

が必要 

●誰もが住み慣れた自宅や地域で暮らし続けるため、地域コミュニティの向上が重要 
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（３）安心して暮らせる地域づくり 
 

課
題 

・隣近所に気にかかる人がいる割合が約２割 

・困ったときに隣近所に助け合える人がいればよかったと思ったことがある人の割合

は約３割 

・住んでいる地域が、支援が必要な方にとって安心して生活できる環境であると“思

わない”割合は約３割強 

・各相談支援等を必要としていない人が、それらを知らないこと自体が問題とは必ず

しも言えないものの、各種事業・相談窓口・制度等の認知度について、まだまだ十

分でない状況がうかがえる。特に、対象を限らないワンストップの相談窓口である

「保健と福祉の総合相談窓口 さーくる」の認知度は１割を下回っている 

・新型コロナウイルス感染症の感染拡大の状況下においては、社会的な孤立感の高ま

りや経済的な困窮等、地域福祉の推進にも大きな影響を与えている 

解
決
策
へ
の
ヒ
ン
ト 

・地域で安心して生活できていると感じている人の多くが、地域の人との関わりによ

り支えられていると感じており、地域の人による支えは安心して生活するうえでの

重要な要素となっていることがうかがえる 

・身近な地域での助け合い活動の必要性について、“必要”とする割合が約８割弱とな

っており、隣近所のつきあいが希薄な傾向にある居住年数が少ない人においても７

割以上が必要だと感じている 

・助け合い活動が必要と回答した理由では「災害等いざという時のために必要だか

ら」の割合が最も高くなっており、災害等いざという時における地域での助け合い

の必要性は多くの市民の共通認識であることがうかがえる 

・新型コロナウイルス感染症の感染拡大の状況下においては、いわゆる「新しい生活

様式
※

」に即した地域活動マニュアルの作成等、手探りながらも地域のつながりを絶

やさない工夫が地域で行われている 

 
  【求められること】 

●誰もが必要な相談支援の情報を得られ、困ったときには気軽に相談でき、複合化・

複雑化した課題にも総合的に対応できる体制を構築することが必要 

●経済的に困窮状態にある人や困難を抱えている子供等に対して、関係機関と連携し

ながら支援できる体制が必要 

●災害等の有事の際に備えるためにも、日頃から地域の中で顔の見える関係づくりを

することが重要 

●高齢になっても、生活に支障が生じても、可能な限り住み慣れた自宅や地域で安心

して暮らすために、地域での医療体制や見守り体制の充実が重要 

●権利擁護
※

や虐待防止等、一人ひとりの権利や尊厳が守られることが必要 

  

新しい生活様式 新型コロナウイルス感染症の感染拡大を長期間にわたって防ぐために、飛沫感染や接触

感染、近距離での会話の対策を、日常生活に取り入れた生活様式のこと。 

権利擁護 認知症、知的障害、精神障害など判断能力が十分でない人の生活・権利を守るため、自

ら主張できるように支援すること。成年後見制度は、その一つである。 
  



第
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（４）地域福祉推進のための仕組みづくり 

 

課
題 

・地域共生社会の実現に向け、行政内においても多様な関係部局が連携していくこ

とが求められている 

・福祉関連の分野で特に行政が力を入れて取り組んでほしい施策について、「ボラン

ティアや福祉に関する教育・体験（学校教育、社会教育の充実）」「住民相互のま

とまりや助け合い（地域交流支援の促進支援）」「地域資源の活用（人的資源・公

共施設・民間施設の活用）」等が団体よりあげられている 

・法人が地域活動に取り組むうえでの課題として「本業が忙しくて時間の余裕がな

い」「活動のための予算確保が難しい」「情報やノウハウが不足している」等があ

げられている 

・第４次船橋市地域福祉計画の推進にあたり、進捗管理を行う仕組みが求められる 

解
決
策
へ
の
ヒ
ン
ト 

・市内全２４地区コミュニティにおいて、地区自治会連絡協議会（市全域では船橋

市自治会連合協議会）、地区民生委員児童委員協議会（市全域では船橋市民生児童

委員協議会）、地区社会福祉協議会（市全域では船橋市社会福祉協議会）が設置さ

れており、それぞれの立場から地域福祉を推進するための積極的な取り組みがな

されている 

・地域の中で起こる問題に対して「行政と住民が協力して、解決方法を考えていき

たい」という回答が約６割弱で最も高い割合であり、地域の問題に対して住民が協

力していくことに対する意識は高いことがうかがえる 

・法人による地域活動の理想の形態においても「法人・行政・市民団体等が協働で

行う」の割合が最も高い割合となっている 

 

 

  【求められること】 

●行政、民間団体、地域住民等が横断的に連携しながら、地域共生社会実現のための  

基盤強化を図ることが必要 

●社会福祉法に「地域福祉の推進を目的とする団体」と位置付けられている、社会福

祉協議会の充実をより一層図っていくことが有効 

●第４次船橋市地域福祉計画の推進にあたり、進捗管理や事業評価を行い、計画の実

効性を高めることが重要 

  



 

 


