
５ 第２次地域福祉計画策定の経緯 
 

 

地域福祉計画の見直しの期間としては、第 1 次地域福祉計画において、状況に

応じて 3 年から 5 年で行うこととなっており、今回、社会情勢の変化や法・制度

等の改正、また船橋市においても福祉を取り巻く環境は変化していることから、

第２次地域福祉計画を策定するものです。 

 

 [計画策定の体制] 

① 船橋市地域福祉計画策定委員会 

地域福祉計画を地域の実情に即した実効性のある内容にするためには、

市民組織や社会福祉関係事業者、一般市民等といった幅広い関係者の意見

を反映することが必要であり、幅広い分野の関係者から構成される船橋市

地域福祉計画策定委員会において計画の策定を行いました。 

 

② 船橋市地域福祉計画検討委員会 

行政運営上の意見の集約・調整を目的とする船橋市地域福祉計画検討委

員会を設置し、調査・検討を行いました。 

 

③ パブリックコメント12の実施 

平成 22 年 1 月 4 日から 2 月 3 日まで計画素案によるパブリックコメント手続

きを実施し、寄せられた意見についても計画策定に反映させました。 

 

④ 住民説明会の開催 

平成 22 年１月 9 日（土）から 5 回に分けて、「船橋市地域福祉計画」の

説明会を開催し、地域福祉について説明した上で、本計画の内容について

も説明し、市民の皆様にご理解いただきました。

                        
12 行政機関が政策の立案等を行う際に、その案を公表し広く国民に意見を求めることで、提出された意見を考慮して最

終的な意思決定を行う。  

１ 第２次地域福祉計画策定の経緯 ５ 

第２章
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１ 地域福祉施策の進捗状況 
 

 

１．船橋市における事業評価 

船橋市では、「地域福祉計画」で提言されている公助項目を具現化するため、こ

れに対応する個別事業の進捗状況について担当所管での自己評価等を行い、「地域

福祉計画推進事業要覧13」として年度ごとにまとめています。 

各事業の評価結果基準は次のとおりです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．項目別評価の整理 

ここでは、平成 20 年度における各事業の評価結果に基づき、「地域福祉計画」

における公助項目の進捗評価として整理します。 

整理の方法としては、「地域福祉計画」における体系（大項目・中項目・小項目）

に基づき、これを構成する各事業の評価結果別事業数としてまとめました。 

評価については、大項目ごとに評価が「完了」または「Ａ」である事業数がど

のくらいを占めているかという比率を進捗指標としています。 

各項目別の整理・評価結果は次のとおりです。 

 

 

 

                        
13 船橋市地域福祉計画の公助項目を具現化する事業について、事業概要や実績、今後の予定、改善点、決算・予算額な

どを明らかにした要覧で、実施計画といえる内容になっている。市役所 11 階の行政資料室、各公民館、各図書館、各

地区社協などに設置を予定しているほか、ホームページ上でも公開していく。 

１ 地域福祉施策の進捗状況 １ 

 

完了：小項目を達成したため、事業を完了した 

 Ａ ：小項目を順調に達成している、あるいは達成しつつあるため、このまま

事業を継続する 

 Ｂ ：小項目を達成するためには、当該事業の改善・工夫が必要である 

 Ｃ ：小項目を達成するためには、当該事業の根本的な見直しが必要である 

廃止：当該事業を実施しても小項目を達成することはできないため、平成 21年

度からは当該事業を廃止する 

 注 ）「地域福祉計画」における“小項目”を「地域福祉計画推進事業要覧」で

は“中項目”として扱っているが、ここでは「地域福祉計画」での呼称

“小項目”に合わせている。 

評価基準 

（１）心をつなぐ地域づくり［大項目］ 

中項目単位での完了・Ａの比率は、「地域交流事業の促進」が 78.9％で最も高

く、3 項目全体では 72.7％となっており、Ｃは１つもありません。３項目共にバ

ランスの良い評価となっています。 

小項目単位では、「地域通貨の導入検討」は、Ｂと廃止のみとなっており、今後

の事業の改善・工夫が必要とされます。 

完了・Aの比率･･･72.7% 

心をつなぐ地域づくり
関連の施策事業評価（中項目単位：H20年度）

71.1%

69.2%78.9%

0%

20%

40%

60%

80%

100%
人と人とがふれあう環境の創造

心をつなぐ仕組みづくり地域交流事業の促進

計

人と人とがふれあう環境の創造

福祉に対する意識の改革 

ボランティア意識の啓発

家庭・学校・社会教育での福祉活動の充実

心をつなぐ仕組みづくり

出会いの仕組みづくり

地域情報の発信・交換

地域通貨の導入検討

地域交流事業の促進

世代間交流の活性化

立場を超えた交流の活性化

4 23 0 1 3810

2 13 1 204

2 3 83

7 103

4 32 0 3 5213

4 26 1 365

6 71

2 97

1 29 0 2 386

13 1 173

1 16 1 213

9 84 29 0 6 128

完了 Ａ Ｂ Ｃ 廃止 計中項目・小項目
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（２）楽しく暮らせる地域づくり［大項目］ 

中項目単位での完了・Ａの比率は、「生きがいの創造」と「健康づくり」は 80.0％

で高い割合となっているものの、「移動の自由の確保」は 5割台と低く、全体では

71.4％となっています。 

「移動の自由の確保」を小項目単位で見ると、ユニバーサルデザインによるま

ちづくりについては、Ｂが過半数となっており、今後の事業の改善・工夫が必要

とされます。 

完了・Aの比率･･･71.4% 

楽しく暮らせる地域づくり
関連の施策事業評価（中項目単位：H20年度）

57.9% 80.0%

80.0%

0%

20%

40%

60%

80%

100%
生きがいの創造

健康づくり移動の自由の確保

計

完了 Ａ Ｂ Ｃ 廃止 計中項目・小項目

生きがいの創造 0 16 4 0 0 20

生涯学習の推進 4 4

サークル活動の支援 5 1 6

起業・就業の支援 3 1 4

動物と共生できるまちづくり 4 2 6

健康づくり 1 7 0 0 2 10

健康日本２１への取り組み 1 7 2 10

移動の自由の確保 1 10 8 0 0 19

ユニバーサルデザインによるまちづくり 7 8 15

移動手段の確保 1 3 4

2 33 12 0 2 49

（３）安心して暮らせる地域づくり［大項目］ 

中項目単位での完了・Ａの比率は、「既存組織のネットワーク化」が 86.7％で

最も高く、3項目全体では 74.4％となっています。 

小項目単位では、「サービス受給者の人権擁護」のプライバシーの確保について

は、Ｂ評価のみとなっており、今後の事業の改善・工夫が必要とされます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

完了・Aの比率･･･74.4% 

 

安心して暮らせる地域づくり
関連の施策事業評価（中項目単位：H20年度）
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既存組織のネットワーク化サービス受給者の人権擁護

完了 Ａ Ｂ Ｃ 廃止 計

2962711561保確のスビーサな要必

社会福祉協議会と地区社会福祉協議会の充実・強化 321

312化性活の織組・動活民市

42216312成育の者業事な良優

311183実充の制体療医域地

42213513実充の制体犯防・災防

7232討検の策対スレムーホ

811485進推の画計別個の祉福

5100285化クーワトッネの織組存既

5221立確の制体力協・携連

0164備整の口窓談相合総の祉福と健保

2100561護擁権人の者給受スビーサ

22保確のーシバイラプ

権利擁護の推進と見守り体制の充実 1 6 3 10

22 65 24 2 6 119計

中項目・小項目
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（４）まとめ 

大項目ごとにみると、完了・Ａの比率は“心をつなぐ地域づくり”が 72.7％、

“楽しく暮らせる地域づくり”が 71.4％、“安心して暮らせる地域づくり”が

74.4％と、いずれも 70％以上の進捗と評価されます。 

公助の役割は地域での支え合いを芽生えさせ、育んでいくための最初の 1 歩づ

くりでもあることから、この公助の進捗状況が地域にどのように反映されるのか

を把握しながら、さらなる努力が必要と考えます。 

２ 市民評価と今後の課題 
 

 

１．「市民意識調査」からみた市民評価 

前掲の「地域福祉施策の進捗状況」は、施策の実施主体である行政による自己

評価です。 

ここでは、地域福祉施策の推進によって、よりよい姿への変容をめざしている

地域社会の有り様や地域における近所づきあいの様子について、「市民意識調査

（平成 20年度）」結果に基づき、整理します。 

つまり、ここでは「市民意識調査」の結果を、市民の視点から見た地域福祉施

策に対する市民評価として扱います。市民評価は、地域福祉施策の成果だけでは

なく、さまざまなまちづくり施策の総体的な成果に対する評価として捉えられる

ものですが、ここで扱う調査項目は地域福祉の達成状況を把握する上で重要な指

標となり得るものと考えます。 

 

 

 

１ 市民評価と今後の課題 ２ 

市民意識調査の概要 

 

１．調査目的 

住み良さや定住意識、愛着心、市政の各分野における市民ニーズの基本動向を把握分

析するとともに、これまで実施してきた市民意識調査結果との時系列分析を行うことに

より、今後の施策展開に資することを目的とする。 

２．調査設計 

（１）調査地域 船橋市全域 

（２）調査対象 船橋市在住の満 20歳以上の男女 

（３）標本数 3,000人 

（４）標本抽出 住民基本台帳からの無作為抽出 

（５）調査方法 郵送配布－郵送回収（調査期間に催促を兼ねた｢礼状ハガキ｣を１回送付）

（６）調査期間 平成 20 年 7月 10日（木）～7 月 25日（金） 

（※調査期間後に郵送回収した調査票については、できるかぎり調査に反映させた） 

３．配布・回収結果 

（１）標本数（アンケート票配布数） 3,000 

（２）回収数 1,506 

（３）回収率 50.2％ 
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（４）まとめ 

大項目ごとにみると、完了・Ａの比率は“心をつなぐ地域づくり”が 72.7％、

“楽しく暮らせる地域づくり”が 71.4％、“安心して暮らせる地域づくり”が

74.4％と、いずれも 70％以上の進捗と評価されます。 

公助の役割は地域での支え合いを芽生えさせ、育んでいくための最初の 1 歩づ

くりでもあることから、この公助の進捗状況が地域にどのように反映されるのか

を把握しながら、さらなる努力が必要と考えます。 

２ 市民評価と今後の課題 
 

 

１．「市民意識調査」からみた市民評価 

前掲の「地域福祉施策の進捗状況」は、施策の実施主体である行政による自己

評価です。 

ここでは、地域福祉施策の推進によって、よりよい姿への変容をめざしている

地域社会の有り様や地域における近所づきあいの様子について、「市民意識調査

（平成 20年度）」結果に基づき、整理します。 

つまり、ここでは「市民意識調査」の結果を、市民の視点から見た地域福祉施

策に対する市民評価として扱います。市民評価は、地域福祉施策の成果だけでは

なく、さまざまなまちづくり施策の総体的な成果に対する評価として捉えられる

ものですが、ここで扱う調査項目は地域福祉の達成状況を把握する上で重要な指

標となり得るものと考えます。 

 

 

 

１ 市民評価と今後の課題 ２ 

市民意識調査の概要 

 

１．調査目的 

住み良さや定住意識、愛着心、市政の各分野における市民ニーズの基本動向を把握分

析するとともに、これまで実施してきた市民意識調査結果との時系列分析を行うことに

より、今後の施策展開に資することを目的とする。 

２．調査設計 

（１）調査地域 船橋市全域 

（２）調査対象 船橋市在住の満 20歳以上の男女 

（３）標本数 3,000人 

（４）標本抽出 住民基本台帳からの無作為抽出 

（５）調査方法 郵送配布－郵送回収（調査期間に催促を兼ねた｢礼状ハガキ｣を１回送付）

（６）調査期間 平成 20 年 7月 10日（木）～7 月 25日（金） 

（※調査期間後に郵送回収した調査票については、できるかぎり調査に反映させた） 

３．配布・回収結果 

（１）標本数（アンケート票配布数） 3,000 

（２）回収数 1,506 

（３）回収率 50.2％ 
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（１）住みごこちについての評価 

［船橋市への愛着度］ 

○「愛着がある」43.2％、「やや愛着がある」37.3％で、合わせて 80.5％

の市民は愛着がある。 

○居住年数別に見ると、居住年数が長いほど「愛着がある」、「やや愛着が

ある」の割合が高く、特に「生まれたときから船橋市に居住している」

市民は両項目を合わせて 87.4％と高いが、在住期間５年未満の市民では

合わせても 57.1％と低い。 

26.3

31.9

54.1

66.3

46.7

44.3

49.5

46.5

32.5

21.1

35.6

12.8

愛着がある やや愛着がある

22.1

わからない

13.4

10.6

5.1

10.0

5.0

あまり愛着がない

15.4

9.8

7.4

6.9

4.4

5.8

愛着がない

5.4

1.0

2.8

1.5

0.6

2.2

無回答

0.7

1.1

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n)

５年未満(149)

５～９年(194)

10～19年(282)

20年以上(616)

生まれたときから
(175)

無回答(90)

居
住
年
数
別

 

    船橋市への愛着度（居住年数別） 

わからない
9.2%

愛着がない
2.0%

やや愛着がある
37.3%

愛着がある
43.2%

あまり愛着がない

7.6%

無回答
0.7%

n=1,506

    船橋市への愛着度 

［船橋市への定住意向］ 

○「住み続けたい」50.8％、「しばらくは住み続けたい」30.0％で、合わせ

て 80.8％の市民は住み続けたいと考えている。 

○居住年数別に見ると、居住年数が長いほど「住み続けたい」、「しばらく

は住み続けたい」の割合が高く、生まれたときから船橋市に居住してい

る市民は両項目を合わせて 82.3％と高いが、在住期間５年未満の市民で

は合わせても 67.1％と低い。 

38.1

41.5

61.2

62.9

62.2

46.3

39.7

36.5

23.9

19.4

24.4

住み続けたい

20.8

しばらくは
住み続けたい

8.3

10.0

12.6

14.9

16.0

わからない

22.1

4.9

1.1

4.0

5.7

5.2

5.4

できれば
移転したい

1.1

1.1

0.6

0.7

1.0

5.4

移転したい

1.1

1.1

0.7

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n)

５年未満(149)

５～９年(194)

10～19年(282)

20年以上(616)

生まれたときから
(175)

無回答(90)

居
住
年
数
別

船橋市への定住意向（居住年数別）

わからない
12.5%

移転したい
1.3%

しばらくは住み
続けたい
30.0%

住み続けたい
50.8%

できれば移転
したい

4.8%

無回答
0.7%

n=1,506
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（１）住みごこちについての評価 

［船橋市への愛着度］ 

○「愛着がある」43.2％、「やや愛着がある」37.3％で、合わせて 80.5％

の市民は愛着がある。 

○居住年数別に見ると、居住年数が長いほど「愛着がある」、「やや愛着が

ある」の割合が高く、特に「生まれたときから船橋市に居住している」

市民は両項目を合わせて 87.4％と高いが、在住期間５年未満の市民では

合わせても 57.1％と低い。 

26.3

31.9

54.1

66.3

46.7

44.3

49.5

46.5

32.5

21.1

35.6

12.8

愛着がある やや愛着がある

22.1

わからない

13.4

10.6

5.1

10.0

5.0

あまり愛着がない

15.4

9.8

7.4

6.9

4.4

5.8

愛着がない

5.4

1.0

2.8

1.5

0.6

2.2

無回答

0.7

1.1

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n)

５年未満(149)

５～９年(194)

10～19年(282)

20年以上(616)

生まれたときから
(175)

無回答(90)

居
住
年
数
別

 

    船橋市への愛着度（居住年数別） 

わからない
9.2%

愛着がない
2.0%

やや愛着がある
37.3%

愛着がある
43.2%

あまり愛着がない

7.6%

無回答
0.7%

n=1,506

    船橋市への愛着度 

［船橋市への定住意向］ 

○「住み続けたい」50.8％、「しばらくは住み続けたい」30.0％で、合わせ

て 80.8％の市民は住み続けたいと考えている。 

○居住年数別に見ると、居住年数が長いほど「住み続けたい」、「しばらく

は住み続けたい」の割合が高く、生まれたときから船橋市に居住してい

る市民は両項目を合わせて 82.3％と高いが、在住期間５年未満の市民で

は合わせても 67.1％と低い。 

38.1

41.5

61.2

62.9

62.2

46.3

39.7

36.5

23.9

19.4

24.4

住み続けたい

20.8

しばらくは
住み続けたい

8.3

10.0

12.6

14.9

16.0

わからない

22.1

4.9

1.1

4.0

5.7

5.2

5.4

できれば
移転したい

1.1

1.1

0.6

0.7

1.0

5.4

移転したい

1.1

1.1

0.7

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n)

５年未満(149)

５～９年(194)

10～19年(282)

20年以上(616)

生まれたときから
(175)

無回答(90)

居
住
年
数
別

船橋市への定住意向（居住年数別）

わからない
12.5%

移転したい
1.3%

しばらくは住み
続けたい
30.0%

住み続けたい
50.8%

できれば移転
したい

4.8%

無回答
0.7%

n=1,506
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［船橋市の住みごこち］ 

○「住みよい」23.1％、「まあまあ住みよい」52.5％で、合わせて 75.6％

の市民は住みごこちがよいと感じている。 

○「住みよい」、「まあまあ住みよい」と感じている人の割合は在住期間５

年未満の市民では 64.4％と低い。 

19.6

15.6

27.6

33.7

21.1

52.3

57.2

52.8

52.3

44.6

58.9

住みよい

12.1

まあまあ
住みよい

3.6

3.3

3.4

7.1

2.1

わからない

6.7

11.5

8.9

14.3

17.7

18.0

22.1

あまり
住みよくない

3.3

0.6

1.6

4.3

1.5

4.7

住みにくい

4.4

3.4

3.4

2.5

1.5

2.0

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n)

５年未満(149)

５～９年(194)

10～19年(282)

20年以上(616)

生まれたときから
(175)

無回答(90)

居
住
年
数
別

船橋市の住みごこち（居住年数別） 

無回答
2.9%

あまり住み
よくない

14.7%

住みよい
23.1%

まあまあ住みよい
52.5%

住みにくい
2.4%

わからない
4.3%

n=1,506

船橋市の住みごこち

74.3

55.5

15.0

8.3

6.5

6.4

6.1

5.4

2.4

1.8

1.2

0.4

3.3

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

鉄道など交通機関が多く、通勤・通学に便利
だから

商店などが近くにあり、日常の買い物に便利
だから

静かさなどの周辺環境がよいから

親しみのある自然が残っているから

保健や医療の施設・体制が充実しているから

近隣とのつきあいがうまくいっているから

公民館、図書館などの社会教育・文化施設が
充実しているから

道路、下水道などの都市基盤が整備されてい
るから

公園などの憩いの場所が多いから

スポーツ・レクリエーション施設が充実して
いるから

福祉の施設・制度が充実しているから

防災・防犯体制が充実しているから

その他

無回答

n=1,139

16.7

15.9

15.9

15.9

15.1

11.6

10.9

6.2

5.4

5.0

1.9

20.9

0.0

45.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

道路、下水道などの都市基盤の整備が
十分でないから

通勤・通学に不便だから

商店などが近くになく、
日常の買い物に不便だから

保健や医療の施設・体制が十分でないから

騒音、大気汚染があり、
周辺環境がよくないから

公園などの憩いの場所が少ないから

公民館、図書館などの
社会教育・文化施設が十分でないから

福祉の施設・制度が十分でないから

自然が少ないから

防災・防犯体制が十分でないから

スポーツ・レクリエーション施設が
十分でないから

近隣とのつきあいが
うまくいっていないから

その他

無回答
n=258

船橋市が住みよい理由 

船橋市が住みにくい理由 

○「住みよい」「まあまあ住みよい」理由としては、「鉄道など交通機関が多く、通

勤・通学に便利だから」が 74.3％で最も多く、「福祉の施設・制度が充実してい

るから」は 1.2％、「近隣とのつきあいがうまくいっているから」は 6.4％。 

○「住みにくい」「あまり住みよくない」理由としては、「道路、下水道などの都市

基盤の整備が十分でないから」 が 45.7％で最も多く、「福祉の施設・制度が十

分でないから」は 10.9％、「近隣とのつきあいがうまくいっていないから」は 1.9％ 
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［船橋市の住みごこち］ 

○「住みよい」23.1％、「まあまあ住みよい」52.5％で、合わせて 75.6％

の市民は住みごこちがよいと感じている。 

○「住みよい」、「まあまあ住みよい」と感じている人の割合は在住期間５

年未満の市民では 64.4％と低い。 

19.6

15.6

27.6

33.7

21.1

52.3

57.2

52.8

52.3

44.6

58.9

住みよい

12.1

まあまあ
住みよい

3.6

3.3

3.4

7.1

2.1

わからない

6.7

11.5

8.9

14.3

17.7

18.0

22.1

あまり
住みよくない

3.3

0.6

1.6

4.3

1.5

4.7

住みにくい

4.4

3.4

3.4

2.5

1.5

2.0

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n)

５年未満(149)

５～９年(194)

10～19年(282)

20年以上(616)

生まれたときから
(175)

無回答(90)

居
住
年
数
別

船橋市の住みごこち（居住年数別） 

無回答
2.9%

あまり住み
よくない

14.7%

住みよい
23.1%

まあまあ住みよい
52.5%

住みにくい
2.4%

わからない
4.3%

n=1,506

船橋市の住みごこち

74.3

55.5

15.0

8.3

6.5

6.4

6.1

5.4

2.4

1.8

1.2

0.4

3.3

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

鉄道など交通機関が多く、通勤・通学に便利
だから

商店などが近くにあり、日常の買い物に便利
だから

静かさなどの周辺環境がよいから

親しみのある自然が残っているから

保健や医療の施設・体制が充実しているから

近隣とのつきあいがうまくいっているから

公民館、図書館などの社会教育・文化施設が
充実しているから

道路、下水道などの都市基盤が整備されてい
るから

公園などの憩いの場所が多いから

スポーツ・レクリエーション施設が充実して
いるから

福祉の施設・制度が充実しているから

防災・防犯体制が充実しているから

その他

無回答

n=1,139

16.7

15.9

15.9

15.9

15.1

11.6

10.9

6.2

5.4

5.0

1.9

20.9

0.0

45.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

道路、下水道などの都市基盤の整備が
十分でないから

通勤・通学に不便だから

商店などが近くになく、
日常の買い物に不便だから

保健や医療の施設・体制が十分でないから

騒音、大気汚染があり、
周辺環境がよくないから

公園などの憩いの場所が少ないから

公民館、図書館などの
社会教育・文化施設が十分でないから

福祉の施設・制度が十分でないから

自然が少ないから

防災・防犯体制が十分でないから

スポーツ・レクリエーション施設が
十分でないから

近隣とのつきあいが
うまくいっていないから

その他

無回答
n=258

船橋市が住みよい理由 

船橋市が住みにくい理由 

○「住みよい」「まあまあ住みよい」理由としては、「鉄道など交通機関が多く、通

勤・通学に便利だから」が 74.3％で最も多く、「福祉の施設・制度が充実してい

るから」は 1.2％、「近隣とのつきあいがうまくいっているから」は 6.4％。 

○「住みにくい」「あまり住みよくない」理由としては、「道路、下水道などの都市

基盤の整備が十分でないから」 が 45.7％で最も多く、「福祉の施設・制度が十

分でないから」は 10.9％、「近隣とのつきあいがうまくいっていないから」は 1.9％ 
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（２）地域との関わり合いの評価 

［隣近所とのつきあいの親密度］ 

○「なんでも相談し助け合える」13.9％、「内容によっては相談し、助け合

える」29.0％、「世間話をする程度」23.8％、「挨拶をする程度」18.9％、

「近所づきあいはない」13.1％。 

○男性よりも女性、若年者よりも高齢者が、近所づきあいが親密な傾向が

ある。 

11.0

20.0

10.1

18.0

11.7

12.0

14.2

13.3

20.5

30.9

27.5

22.2

18.9

26.5

33.3

28.7

33.2

40.0

22.7

16.4

33.3

30.8

なんでも相談し
助け合える

15.5

内容によっては
相談し､助け合える

25.0

29.5

29.6

22.7

17.7

30.0

23.4

世間話を
する程度

23.3

6.7

21.3

12.5

14.5

18.4

18.4

13.3

22.1

17.0

挨拶を
する程度

11.3

11.4

6.6

13.5

18.4

23.9

11.1

14.6

12.2

近所づきあい
はない

3.4

1.8

1.7

0.4

1.1

3.3

1.3

1.1

無回答

6.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n)

女性(806)

男性(610)

無回答(90)

20～29歳(159)

30～39歳(283)

40～49歳(282)

50～59歳(300)

60～69歳(379)

70歳以上(15)

無回答(88)

年
齢
別

性
別

隣近所とのつきあいの程度（性別／年齢別） 

立ち入った助け
合いや相談事は
しないが、世間
話をする程度の

人はいる
23.8%

ほとんど近所づ
きあいはない

13.1%

なんでも相談し
助け合えるとま
ではいかない

が、内容によっ
ては困ったとき
に相談し、助け
合える人がいる

29.0%

何かで困ったと
きには、なんで
も相談し助け合
える人がいる

13.9%

世間話などはし
ないが、挨拶を
する程度の人は

いる
18.9%

無回答
1.3%

n=1,506

隣近所とのつきあいの程度 

○在住期間 5年未満の市民では「近所づきあいはない」が 34.9％を占める。 

隣近所とのつきあいの程度（居住年数別） 

○南部地区、西部地区で「近所づきあいはない」がやや高め。 

隣近所とのつきあいの程度（居住地区別） 

○愛着度が高いほど近所づきあいも親密である。 

隣近所とのつきあいの程度（愛着度別） 

14.4

12.8

13.1

17.1

21.1

14.8

24.2

30.1

35.7

24.6

22.2

10.7

なんでも相談し
助け合える

内容によっては
相談し、助け合える

14.1

世間話を
する程度

24.7

24.8

20.0

30.0

25.5

挨拶を
する程度

23.5

20.1

18.8

23.4

12.2

17.0

近所づきあい
はない

34.9

16.5

13.5

7.0

12.6

11.1

無回答

2.0

1.6

2.3

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n)

５年未満(149)

５～９年(194)

10～19年(282)

20年以上(616)

生まれたときから
(175)

無回答(90)

居
住
年
数
別

11.4

11.6

5.2

10.0

31.2

30.6

15.2

26.1

13.3

18.6

なんでも相談し
助け合える

内容によっては
相談し、助け合える

22.9

世間話を
する程度

25.6

21.7

13.3

26.1

挨拶を
する程度

17.5

18.9

26.8

26.7

16.5

近所づきあい
はない

8.1

12.8

22.5

25.2

36.7

無回答

1.7

0.7

2.2

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n)

愛着がある(651)

やや愛着が
ある(562)

わからない(138)

あまり愛着が
ない(115)

愛着がない(30)

愛
着
度
別

13.3

13.9

14.0

15.5

18.4

26.6

24.7

30.3

32.2

33.9

22.4

11.3

なんでも相談し
助け合える

内容によっては
相談し、助け合える

21.5

世間話を
する程度

25.0

24.4

25.8

29.6

19.9

挨拶を
する程度

19.5

18.8

18.5

17.3

15.3

21.3

近所づきあい
はない

19.1

17.2

12.2

11.2

6.3

11.2

無回答

2.0

1.0

0.7

1.4

1.1

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n)

南部(256)

西部(308)

中部(287)

東部(286)

北部(271)

無回答(98)

居
住
地
区
別
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（２）地域との関わり合いの評価 

［隣近所とのつきあいの親密度］ 

○「なんでも相談し助け合える」13.9％、「内容によっては相談し、助け合

える」29.0％、「世間話をする程度」23.8％、「挨拶をする程度」18.9％、

「近所づきあいはない」13.1％。 

○男性よりも女性、若年者よりも高齢者が、近所づきあいが親密な傾向が

ある。 

11.0

20.0

10.1

18.0

11.7

12.0

14.2

13.3

20.5

30.9

27.5

22.2

18.9

26.5

33.3

28.7

33.2

40.0

22.7

16.4

33.3

30.8

なんでも相談し
助け合える

15.5

内容によっては
相談し､助け合える

25.0

29.5

29.6

22.7

17.7

30.0

23.4

世間話を
する程度

23.3

6.7

21.3

12.5

14.5

18.4

18.4

13.3

22.1

17.0

挨拶を
する程度

11.3

11.4

6.6

13.5

18.4

23.9

11.1

14.6

12.2

近所づきあい
はない

3.4

1.8

1.7

0.4

1.1

3.3

1.3

1.1

無回答

6.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n)

女性(806)

男性(610)

無回答(90)

20～29歳(159)

30～39歳(283)

40～49歳(282)

50～59歳(300)

60～69歳(379)

70歳以上(15)

無回答(88)

年
齢
別

性
別

隣近所とのつきあいの程度（性別／年齢別） 

立ち入った助け
合いや相談事は
しないが、世間
話をする程度の

人はいる
23.8%

ほとんど近所づ
きあいはない

13.1%

なんでも相談し
助け合えるとま
ではいかない

が、内容によっ
ては困ったとき
に相談し、助け
合える人がいる

29.0%

何かで困ったと
きには、なんで
も相談し助け合
える人がいる

13.9%

世間話などはし
ないが、挨拶を
する程度の人は

いる
18.9%

無回答
1.3%

n=1,506

隣近所とのつきあいの程度 

○在住期間 5年未満の市民では「近所づきあいはない」が 34.9％を占める。 

隣近所とのつきあいの程度（居住年数別） 

○南部地区、西部地区で「近所づきあいはない」がやや高め。 

隣近所とのつきあいの程度（居住地区別） 

○愛着度が高いほど近所づきあいも親密である。 

隣近所とのつきあいの程度（愛着度別） 

14.4

12.8

13.1

17.1

21.1

14.8

24.2

30.1

35.7

24.6

22.2

10.7

なんでも相談し
助け合える

内容によっては
相談し、助け合える

14.1

世間話を
する程度

24.7

24.8

20.0

30.0

25.5

挨拶を
する程度

23.5

20.1

18.8

23.4

12.2

17.0

近所づきあい
はない

34.9

16.5

13.5

7.0

12.6

11.1

無回答

2.0

1.6

2.3

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n)

５年未満(149)

５～９年(194)

10～19年(282)

20年以上(616)

生まれたときから
(175)

無回答(90)

居
住
年
数
別

11.4

11.6

5.2

10.0

31.2

30.6

15.2

26.1

13.3

18.6

なんでも相談し
助け合える

内容によっては
相談し、助け合える

22.9

世間話を
する程度

25.6

21.7

13.3

26.1

挨拶を
する程度

17.5

18.9

26.8

26.7

16.5

近所づきあい
はない

8.1

12.8

22.5

25.2

36.7

無回答

1.7

0.7

2.2

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n)

愛着がある(651)

やや愛着が
ある(562)

わからない(138)

あまり愛着が
ない(115)

愛着がない(30)

愛
着
度
別

13.3

13.9

14.0

15.5

18.4

26.6

24.7

30.3

32.2

33.9

22.4

11.3

なんでも相談し
助け合える

内容によっては
相談し、助け合える

21.5

世間話を
する程度

25.0

24.4

25.8

29.6

19.9

挨拶を
する程度

19.5

18.8

18.5

17.3

15.3

21.3

近所づきあい
はない

19.1

17.2

12.2

11.2

6.3

11.2

無回答

2.0

1.0

0.7

1.4

1.1

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n)

南部(256)

西部(308)

中部(287)

東部(286)

北部(271)

無回答(98)

居
住
地
区
別
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44.0

33.0

21.1

20.0

17.8

9.5

7.4

2.1

6.1

16.6

0% 20% 40% 60%

仕事等で忙しく、つきあう時間がないため

隣近所と生活時間が異なり、接する機会がない
ため

つきあいがわずらわしい、つきあう必要性を感
じないため

隣近所に住んでいるのがどのような人か、わか
らないため

家庭環境や趣味などの共通点がなく、つきあい
づらいため

町会・自治会や趣味の活動が不活発で、隣近所
と接する機会がないため

転居して間もないため

病気、障害があるなどでつきあうことが難しい
ため

その他

無回答
n=839

［隣近所との（相談し助け合える）つきあいがない理由］ 

（隣近所とのつきあいの親密度で「3. 立ち入った助け合いや相談事はしな

いが、世間話をする程度の人はいる」「4. 世間話などはしないが、挨拶

をする程度の人はいる」「5. ほとんど近所づきあいはない」と回答の方

が対象） 

○「仕事が忙しく時間がない」44.0％、「生活時間が異なり、接する機会が

ない」33.0％、「つきあいがわずらわしく、つきあう必要性を感じない」

21.1％、「隣近所に住んでいるのがどのような人か、わからない」20.0％、

「共通点がなく、つきあいづらい」17.8％、「町会・自治会や趣味の活動

などが不活発で、接する機会がない」9.5％、「転居して間もない」7.4％、

「病気、障害があるなどでつきあうことが難しい」2.1％。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

つきあいのない理由 

 

 

［隣近所で助け合える人の必要性］ 

（隣近所とのつきあいの親密度で「3. 立ち入った助け合いや相談事はしない

が、世間話をする程度の人はいる」「4. 世間話などはしないが、挨拶をする

程度の人はいる」「5. ほとんど近所づきあいはない」と回答の方が対象） 

○「必要と思ったことがある」40.0％、「必要と思ったことはない」55.5％。 

○助け合える人が必要と思ったケースについては「留守にするとき」41.7％、

「地域の情報がほしいとき」34.8％、「病気・ケガ等をしたとき」32.7％、

「災害や犯罪被害にあったとき」30.4％。 

41.7

34.8

32.7

30.4

20.5

19.6

15.5

11.6

11.0

4.2

0.3

0% 10% 20% 30% 40% 50%

留守にするとき

地域の情報がほしいとき

病気・ケガ等をしたとき

災害や犯罪被害にあったとき

地域の行事のとき

子育てで問題が生じたとき

冠婚葬祭があったとき

話し相手がほしいとき

介護や介助の支援が必要なとき

その他

無回答

n=336

助け合える人が欲しいと思ったとき 

思ったことがある
40.0%

思ったことはない

55.5%

無回答
4.4%

n=839

隣近所で助け合える人の必要性
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44.0

33.0

21.1

20.0

17.8

9.5

7.4

2.1

6.1

16.6

0% 20% 40% 60%

仕事等で忙しく、つきあう時間がないため

隣近所と生活時間が異なり、接する機会がない
ため

つきあいがわずらわしい、つきあう必要性を感
じないため

隣近所に住んでいるのがどのような人か、わか
らないため

家庭環境や趣味などの共通点がなく、つきあい
づらいため

町会・自治会や趣味の活動が不活発で、隣近所
と接する機会がないため

転居して間もないため

病気、障害があるなどでつきあうことが難しい
ため

その他

無回答
n=839

［隣近所との（相談し助け合える）つきあいがない理由］ 

（隣近所とのつきあいの親密度で「3. 立ち入った助け合いや相談事はしな

いが、世間話をする程度の人はいる」「4. 世間話などはしないが、挨拶

をする程度の人はいる」「5. ほとんど近所づきあいはない」と回答の方

が対象） 

○「仕事が忙しく時間がない」44.0％、「生活時間が異なり、接する機会が

ない」33.0％、「つきあいがわずらわしく、つきあう必要性を感じない」

21.1％、「隣近所に住んでいるのがどのような人か、わからない」20.0％、

「共通点がなく、つきあいづらい」17.8％、「町会・自治会や趣味の活動

などが不活発で、接する機会がない」9.5％、「転居して間もない」7.4％、

「病気、障害があるなどでつきあうことが難しい」2.1％。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

つきあいのない理由 

 

 

［隣近所で助け合える人の必要性］ 

（隣近所とのつきあいの親密度で「3. 立ち入った助け合いや相談事はしない

が、世間話をする程度の人はいる」「4. 世間話などはしないが、挨拶をする

程度の人はいる」「5. ほとんど近所づきあいはない」と回答の方が対象） 

○「必要と思ったことがある」40.0％、「必要と思ったことはない」55.5％。 

○助け合える人が必要と思ったケースについては「留守にするとき」41.7％、

「地域の情報がほしいとき」34.8％、「病気・ケガ等をしたとき」32.7％、

「災害や犯罪被害にあったとき」30.4％。 

41.7

34.8

32.7

30.4

20.5

19.6

15.5

11.6

11.0

4.2

0.3

0% 10% 20% 30% 40% 50%

留守にするとき

地域の情報がほしいとき

病気・ケガ等をしたとき

災害や犯罪被害にあったとき

地域の行事のとき

子育てで問題が生じたとき

冠婚葬祭があったとき

話し相手がほしいとき

介護や介助の支援が必要なとき

その他

無回答

n=336

助け合える人が欲しいと思ったとき 

思ったことがある
40.0%

思ったことはない

55.5%

無回答
4.4%

n=839

隣近所で助け合える人の必要性
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［隣近所での活動への参加意向］ 

○「積極的に参加したい」1.7％、「熱心な人の手伝いとして」5.1％、「企

画・運営する人がいれば」11.6％、「時間に余裕があれば」42.8％、「あ

まり参加したいとは思わない」24.4％、「まったく参加したいと思わない」

7.5%。 

無回答
3.2%

わからない
3.8%

企画・運営して
くれる人がいれ
ば参加したい

11.6%あまり参加した
いと思わない

24.4%

熱心な人の企
画・運営の手伝
いとして参加し

たい
5.1%

企画・運営者と
して積極的に参

加したい
1.7%

時間に余裕があ
れば参加したい

42.8%

まったく参加し
たいと思わない

7.5%

n=1,506

隣近所での活動への参加意向 

２．進捗状況を踏まえた今後の課題 

平成 17年に策定した「地域福祉計画」では、めざすべき地域福祉・地域社会の

構築には、転入者が多いことなどの船橋市の都市特性を背景とする近所づきあい

の希薄化が問題であるとの認識から、「助け合いが可能となる緊密な人間関係」を

築くためのステップとして、地域の人と「知り合う」こと、そして「共に楽しみ・

遊ぶ」ことができる人間関係づくりに向け「コミュニケーション船橋の創出」を

メインテーマとして設定しました。 

そうした観点から、隣近所とのつきあいの親密度を向上させていくことこそが

「地域福祉計画」に描かれた人間関係の深化を進め、理想とする地域福祉・地域

社会を構築していくための指標として捉えておく必要があります。 

「困ったときには助け合う」というレベルの近所づきあいをしている市民は

42.9％で、船橋市のような都市特性の中では決して低い数字ではないかも知れま

せんが、より多くの市民が困ったときには助け合える人間関係、地域社会を築く

ことは地域福祉の目標でもあります。 

一方で、「近所づきあいはない」と回答した市民 13.1％を含め、「立ち入った助

け合いや相談事はしないが、世間話をする程度の人はいる」、「世間話などはしな

いが、挨拶をする程度の人はいる」と回答した、いわゆる「相談し助け合えるつ

きあいがない」市民が 55.8％を占めています。人間関係が希薄になってしまった

市民一人ひとりの心の絆を再び結びつけ、強めていくための第一段階として、「地

域福祉計画」でめざした「同じ地域に住む市民同士が、お互いに知り合い、話し

合う」ことのできる人間関係が築けた地域に到達しているとはまだ言い難い状況

のようです。 

したがって、今後もこの第一段階「同じ地域に住む市民同士が、お互いに知り

合い、話し合う」ことのできる人間関係を築くことができる地域としていくこと

を、地域福祉を推進していく上での最重要課題として捉え、重点的に取り組んで

いく必要があります。 

特に、つきあいがない理由の中で「つきあいがわずらわしく、つきあう必要性

を感じない」21.0％、「隣近所に住んでいるのがどのような人か、わからない」

20.0％、「共通点がなく、つきあいづらい」17.8％、「町会・自治会や趣味の活動

などが不活発で、接する機会がない」9.5％と回答した市民については、お互いを

「知り合う」機会や場を創出していくことが重要と考えられます。
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［隣近所での活動への参加意向］ 

○「積極的に参加したい」1.7％、「熱心な人の手伝いとして」5.1％、「企

画・運営する人がいれば」11.6％、「時間に余裕があれば」42.8％、「あ

まり参加したいとは思わない」24.4％、「まったく参加したいと思わない」

7.5%。 

無回答
3.2%

わからない
3.8%

企画・運営して
くれる人がいれ
ば参加したい

11.6%あまり参加した
いと思わない

24.4%

熱心な人の企
画・運営の手伝
いとして参加し

たい
5.1%

企画・運営者と
して積極的に参

加したい
1.7%

時間に余裕があ
れば参加したい

42.8%

まったく参加し
たいと思わない

7.5%

n=1,506

隣近所での活動への参加意向 

２．進捗状況を踏まえた今後の課題 

平成 17年に策定した「地域福祉計画」では、めざすべき地域福祉・地域社会の

構築には、転入者が多いことなどの船橋市の都市特性を背景とする近所づきあい

の希薄化が問題であるとの認識から、「助け合いが可能となる緊密な人間関係」を

築くためのステップとして、地域の人と「知り合う」こと、そして「共に楽しみ・

遊ぶ」ことができる人間関係づくりに向け「コミュニケーション船橋の創出」を

メインテーマとして設定しました。 

そうした観点から、隣近所とのつきあいの親密度を向上させていくことこそが

「地域福祉計画」に描かれた人間関係の深化を進め、理想とする地域福祉・地域

社会を構築していくための指標として捉えておく必要があります。 

「困ったときには助け合う」というレベルの近所づきあいをしている市民は

42.9％で、船橋市のような都市特性の中では決して低い数字ではないかも知れま

せんが、より多くの市民が困ったときには助け合える人間関係、地域社会を築く

ことは地域福祉の目標でもあります。 

一方で、「近所づきあいはない」と回答した市民 13.1％を含め、「立ち入った助

け合いや相談事はしないが、世間話をする程度の人はいる」、「世間話などはしな

いが、挨拶をする程度の人はいる」と回答した、いわゆる「相談し助け合えるつ

きあいがない」市民が 55.8％を占めています。人間関係が希薄になってしまった

市民一人ひとりの心の絆を再び結びつけ、強めていくための第一段階として、「地

域福祉計画」でめざした「同じ地域に住む市民同士が、お互いに知り合い、話し

合う」ことのできる人間関係が築けた地域に到達しているとはまだ言い難い状況

のようです。 

したがって、今後もこの第一段階「同じ地域に住む市民同士が、お互いに知り

合い、話し合う」ことのできる人間関係を築くことができる地域としていくこと

を、地域福祉を推進していく上での最重要課題として捉え、重点的に取り組んで

いく必要があります。 

特に、つきあいがない理由の中で「つきあいがわずらわしく、つきあう必要性

を感じない」21.0％、「隣近所に住んでいるのがどのような人か、わからない」

20.0％、「共通点がなく、つきあいづらい」17.8％、「町会・自治会や趣味の活動

などが不活発で、接する機会がない」9.5％と回答した市民については、お互いを

「知り合う」機会や場を創出していくことが重要と考えられます。
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