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第２回（仮称）塚田第二小学校の通学区域（案）に関する地域説明会の会議録 

 

 

１．開催日時   平成２９年１０月１日（日）１０時００分～１１時３０分 

                      １３時００分～１４時１５分 

２．開催場所   塚田公民館 講堂 

３．参加人数   １０月１日（日） 午前４９人 

                  午後２７人 

 

 

 

（司会） 

本日はお忙しいところ、お集まりいただきまして、誠にありがとうございます。 

 説明会に先立ちまして、本日配付させていただきました資料の確認をさせていただ

きます。 

 資料は入口にて配付させていただいております。 

 「第２回(仮称）塚田第二小学校の通学区域（案）に関する地域説明会」というホチ

キス留めの資料１点になります。 

 資料をお持ちでない方がいらっしゃいましたら、申し訳ありませんが、挙手をお願

いいたします。 

 

今回の通学区域案に関する説明会は、本日の午前と午後に２回開催しまして、２回

とも同様の内容をご説明いたしますが、それぞれの回の質疑応答も含めた会議録を作

成し、市のホームページにて公開させていただく予定ですので、本日の内容を録音さ

せていただきますことをご了承ください。 

 

それでは、第２回（仮称）塚田第二小学校の通学区域（案）に関する地域説明会を

開催いたします。 

次第に沿って進めさせていただきます。 

まず、出席者の紹介をさせていただきます。 

 

≪出席者紹介≫ 

 

このほかにも、事務局職員として、船橋市教育委員会の職員が出席しております。 

続きまして、学務課長よりご挨拶させていただきます。 
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（学務課） 

 みなさま、こんにちは。本日はお集まりいただきましてありがとうございます。 

 本日は第２回の（仮称）塚田第二小学校の通学区域に関する地域説明会でございま

す。 

８月に開催した第１回地域説明会にもたくさんの方にお越しいただきました。前回

に引き続きお越しいただいた方や、本日が初めてという方もいらっしゃると思います

けれども、本日は第１回での説明内容を踏まえつつ、通学区域案やそれに関する事項

について、地域の皆様に丁寧にご説明させていただきたいと考えております。 

どうぞよろしくお願いします。 

 

（司会） 

 本日は、８月５日、６日に開催しました第１回（仮称）塚田第二小学校の通学区域

案に関する地域説明会でお寄せいただいた質問やご意見についての回答を中心に、各

課から所管事項について説明させていただきます。 

すべての説明が終了してから質疑応答の時間を設けておりますので、よろしくお願

いいたします。 

 まずは学務課から説明させていただきます。 

 

（学務課） 

学務課でございます。説明の都合上、ページが行き来いたします。ご了承ください。 

本日の地域説明会が初めての参加という方もいらっしゃると思いますので、最初に、

前回の説明会でご説明させていただきました要旨について簡単にご説明いたします。

資料の２ページをご覧ください。 

まず、「１.小学校を新設する理由」については、資料に記載のとおりでございます

が、学校建設予定地は、４ページの資料の中心あたりの赤線内の「ＡＧＣテクノグラ

ス跡地」とあるところの、薄い黄色の場所の、ちょうど「跡地」とある付近で、平成

３３年４月の開校を予定しております。 

次に、「２.（学区審議会に諮問している）通学区域案」としましては、まず、標題

にある「（学区審議会に諮問している）」という部分の「学区審議会」について、最初

にふれさせていただきます。   

学区審議会とは、船橋市学区審議会条例に基づき設置される附属機関で、校長会や、

ＰＴＡ連合会、警察、自治会連合協議会等の関係団体より推薦いただいた方等１０名

の委員から構成されています。 

教育委員会は、今後の学区審議会の審議の結果を受け、それを踏まえて通学区域を

決定していくことになります。 

学区審議会は、既に２回開催されており、７月下旬の初回に、この通学区域案に関
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して諮問しました。２回目は、先月の１９日に開催され、この場で、前回の第１回地

域説明会で出された質問・意見について報告しております。その時に出された意見に

ついては、この後ご説明させていただきます。 

 

それでは、（仮称）塚田第二小学校の通学区域案についてでございますが、先ほど

も少しご覧いただきました、４ページに通学区域（案）を赤い線で図示しております

ので合わせてご覧ください。 

今回の案で通学区域見直しの対象となっている学校は、行田東、塚田、市場、八栄、

海神、船橋の６小学校でございます。 

通学区域（案）としては、学校建設予定地が含まれる「ＡＧＣテクノグラス跡地」

の開発地域、新船橋駅周辺の森のシティ、それから両方のエリアと分断することなく

つながる、北本町２丁目の南側と北本町１丁目の一部としました、４ページの赤い線

のエリアです。 

当初、北本町２丁目は、南側だけでなく、その全てを加える検討をいたしましたが、

３０クラスを大幅に超える、過大規模校となる結果となったことから、区域の縮小を

検討せざるを得ず、新設小学校の開校後の学校運営に配慮した規模とする等により、

やむなく、北本町２丁目を分割することとしました。その際、町内に居住するお子様

の現在の通学校の選択状況を参考に、地元町会・自治会の境界を可能な限り分断しな

いよう配慮しながら、現在、多くのお子様が塚田小学校へ通学している北側は、選択

制から塚田小学校区へ変更する、というように線引きをいたしました。４ページの資

料で、薄い緑色、薄いオレンジ色、薄い紫色のエリア別に新たに指定される学校を示

してございます。 

この度の（仮称）塚田第二小学校の通学区域案では、学校建設予定地が通学区域の

中心に位置しない案となっておりますが、この地区の課題や教育環境に配慮した学校

規模にする等への対応を重視した結果でございます。ご理解いただきたく存じます。 

なお、只今の内容に該当する番地を示した資料は、５ページと６ページにございます

が説明は割愛いたします。 

 

続きまして、３ページをご覧ください。「３.学校予定地に隣接する区画(南側)の取扱

い案」についてでございます。 

ＡＧＣテクノグラス跡地開発区域の通学区域は、現在は行田東小学校ですが、開校

に合わせて（仮称）塚田第二小学校へ変更する案としてご説明いたしました。これに

関連した内容になります。４ページの通学区域（案）図の「ＡＧＣテクノグラス跡地」

の開発区画の南側のくぼみのピンク色の線に囲まれた部分には宅地群と工場がありま

す。この場所は、今回の開発エリア外であるので、基本学区は行田東小学校のまま変

更しないこととしておりますが、この場所だけが、現に小学校建設予定地に接するこ
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とになる区画であることから、希望すれば、（仮称）塚田第二小学校を選択できるよう

にすることを前回の説明会でご説明しております。 

 

続きまして、「４.新設小学校開校時の転校の取扱い案」についてでございます。 

資料記載のとおり、開校に合わせて、（仮称）塚田第二小学校を含めた、それぞれの指

定校へ転校していただくことを原則としたいと考えております。しかしながら、一定

の配慮も必要であることから、開校年度に新５・６年生になっている現１・２年生は、

希望により現在の在籍校に残ることを選択できるようにしたいと考えていること、ま

た、新５・６年生が現在の在籍校に通う選択をした場合は、その弟妹についても、自

身が卒業するまでの間、同じ学校に通学し続けることを選択できるようにしたいと考

えていることをご説明しました。 

 

続いて、「５.通学路」についてでございますが、このあと、所管である保健体育課、

児童・生徒防犯安全対策室の説明時間を設けてございますので、ここでは割愛させて

いただきます。 

以上、簡単ではございますが、前回の説明会にてご説明させていただいた要旨でご

ざいます。 

 

それでは、ここからは、前回の説明会にて、いただいた質問・意見に関する回答に

ついてご説明させていただきます。 

寄せられた計４６件の質問・意見を、内容別に分類しまとめたものが、１６ページ

と１７ページに、また、質問・意見のそれぞれに対して、お答えしました内容を示し

たものが、１８ページから２６ページとなります。少し字が小さく恐縮でございます。 

まず、最初に、学務課の所管事項である、通学区域案に関すること、転校等、学校選

択に関することにつきまして、前回の説明会を踏まえ、再検討してきました内容、計

６件について、ご報告いたします。 

まず１つ目です。この質問は、１８ページの左側のＱ１９と右側のＱ３８に対する

ものです。明らかに（仮称）塚田第二小学校が近いのに、行田東小学校へ通学しない

といけないのかという趣旨の質問がございました。 

ちなみに、地域説明会後もＥメールにより、現在の案で塚田小学校区に指定されて

いる方から、これと同様の質問を２件お受けしております。 

この件につきましては、通学区域案に関するものですので、先月の学区審議会にお

いて、審議いただいております。 

学区審議会の議事録については、現在作成中でございます。完成し次第、市のホー

ムページにて公表させていただきます。誠に申し訳ございませんが、本日は、要旨を

ご報告いたします。 
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「新設小ができることによって、色々な弊害が起こることは間違いない。選択を自

由に認めると、学校によって偏りができ、特に新設小に殺到し、学校運営上非常に困

難をきたすのではないかと思うので、選択の拡大は現段階では難しいのではないか。」

というものや、「親にとっては、とても深刻なことだろうと思うが、学区を少し変更す

ると、また別の問題が発生したりする。」とか、「この地域に限らないが、特定の学校

だけに偏らないようにという考慮をもって線引きをしないといけないのが難しいとこ

ろです。しかし、色々な思いの中で暮らしていらっしゃる方も多い訳で、お困りの部

分が発生してくると思うので、丁寧に耳を傾けて進めていかないといけない。」という

意見がございました。 

この件について、教育委員会としましても、再検討のために、仮に通学区域を修正

した場合に、（仮称）塚田第二小学校がどの程度の規模となるのかを推計してみました。

これは、通学区域の拡大ではなくても、（仮称）塚田第二小学校も選択できることにし、

対象者全員が選択した場合においても、施設的な余裕があるのかという視点からも必

要となります。学校選択は、申込み順や抽選制ではございませんので、対象者全員が

仮に通学を希望したとしても、その全員を受け入れることができることが前提となる

ためです。 

そこで、現在の（仮称）塚田第二小学校の通学区域案の周辺をどの範囲まで拡大で

きるのかということになりますが、仮に新たに加えるとしたらということで検討した

範囲をご説明します。こちらの地図をご覧ください。黄色に塗ってある２個所となり

ます。 

 

≪プロジェクターで地図を示す≫ 

 

この２つの範囲のうち、ひとつは、ＡＧＣテクノグラス跡地の南側にある道路の、

更に南側にある山手３丁目東部自治会エリアと、学校建設予定地には直接、接地はし

ませんが、ＡＧＣテクノグラス跡地開発地の外周南側に接することとなるエリアを加

えた、開発地の南側の四角い黄色のところです。もう１箇所は、北本町２丁目の塚田

小学校区としている場所のうち、ＡＧＣテクノグラス跡地に比較的近い区画で、ＡＧ

Ｃテクノグラス跡地の右側で、薄いオレンジ色のエリアの上の黄色の箇所と考えまし

た。 

この２個所の範囲を（仮称）塚田第二小学校の通学区域案に追加するとした場合の

推計値は、現在の通学区域案で、開校年の３３年時に、クラス数が３０クラス、児童

数がおよそ１，０００人、というものが、クラス数３６クラス、児童数がおよそ１，

１５０人の過大規模校となる結果となってしまいました。 

仮に加えるとしても、この２つのエリアは、学校建設予定地との位置関係が類似し

た区画であり、このどちらかひとつだけを加えることも、それぞれをさらに細分化し
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小さな区画にして加えることも、相応しくないと考えていることから、学務課としま

しても、現在の通学区域案を拡大する等は困難であると考えております。 

 

続きまして２つ目です。１９ページの右側、下段のＱ２３の質問についてでござい

ます。これは、現在の北本町２丁目の５校選択から可能な限り指定校を定めるように

改めていくという今回の通学区域案の考え方に関して、「元々５校選択の地域だったの

だから、そこに（仮称）塚田第二小学校も含めた選択制とすれば良いのでは」という

ものです。 

これに関連した内容として、学区審議会では、次のような意見がでました。 

「今回の新設小の学区割については、相当色々な角度から提案されている。元々、

５校選択であることが疑問だったので、さらに選択を認めてしまうことは如何なもの

かと思う。」というものや、「実際に北本町２丁目の付近を歩いて時に、近所の人に話

を聞いてみた。その人は、「新しい学校を選択制にすると偏っちゃうよね。」とおっし

ゃっていた。私も同感です。」とか、「地域の特性、今後の推計等色々な分析による案

だと思うし、選択学区を増やすというと、偏ることがあるかと思う。」とか、「学区の

選択というのは、地域を分断するような考え方でもある。北本町２丁目のあるマンシ

ョンでは、５校それぞれを選択している。お隣と学校が違うことによって、コミュニ

ケーション不足が生じていると思う。」という意見がありました。 

この件についても、教育委員会としてその可能性を再検討いたしました。ご質問の

ような選択制とする場合、実際にはそこまでの状況にはならないかもしれませんが、

その対象者全員が特定の学校に集中してもなお、対応ができる状況が必要となります。 

そこで、北本町２丁目に関係する学校で、選択が集中するおそれのある、（仮称）

塚田第二小学校、塚田小学校、行田東小学校の３校について、対象児童の選択が集中

した場合の推計を行いました。 

その結果、それぞれ新設小開校年の３３年時の推計値となりますが、（仮称）塚田

第二小学校が、クラス数３６クラス、児童数およそ１，２００人、塚田小学校が、ク

ラス数３７クラス、児童数およそ１，２５０人、行田東小学校が、クラス数２７クラ

ス、児童数およそ８５０人、となり、過大規模となる学校が生じてしまう推計となり

ました。 

学務課としましては、地域コミュニティに配慮するという視点からも、北本町２丁

目の選択制を維持することは好ましくないと考えております。 

 

続いて３つ目です。２０ページの左側、上段のＱ１６の質問に関してでございます。

ここからは、転校の取扱い等に関するものとなりますので、学区審議会へ報告してお

りますけれども、その取扱いについては、学務課にて、判断していく内容となります。 

この質問者は、塚田小学校区となる、地図上では薄い緑色のエリアに住んでいます。
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姉は（仮称）塚田第二小学校区となる、薄いオレンジ色のエリアに住んでいます。子

供達がいとこ同士ということで、一緒に帰ってきて欲しいという思いから、同じ学校

を選択できるようにして欲しいというものです。 

 この件については、特に（仮称）塚田第二小学校と塚田小学校の２校が該当いたし

ますが、現在の通学区域案に基づく児童推計上、両校とも、学校運営に配慮したぎり

ぎりの規模となっている状況であり、選択状況が片方に偏った場合に対応できなくな

ることから、自由に選択できるようにすることは、困難であると考えております。 

 

続きまして、４つ目です。２０ページの左側、下段のＱ２５の質問に関してでござ

います。 

質問者の家庭には、開校年度に６年生になる姉と４年生になる妹がおり、６年生が

現在籍校を選択するとしたときは、４年生の妹も姉と同じ学校を選択したいというこ

とです。その後、姉が卒業し、妹が新５年生となるときに、妹が新設小学校へ転校す

ることは可能かというものでした。 

この事例の場合、今回の通学区域案では、妹が転校したい小学校は、指定校のため、

自身の指定校に戻るということになりますので、開校後であっても、認めることがで

きると考えております。 

 

続いて５つ目です。２０ページの右側、上段のＱ２９の質問に関してでございます。

こちらも転校の取扱いに関する質問です。 

転校の配慮事項として、開校年度の新５・６年生とその弟妹は、転校せずに在籍校

に残ることを認める考えであることをご説明しました。この対象を４年生以下も含め

て認めて欲しいというものです。 

この件については、（仮称）塚田第二小学校の各学年の児童推計上、元々低学年の

児童数が、高学年に比べて多い推計となっており、これを認めると４年生が更に少な

くなるおそれ等があり、学校運営上、様々な支障が出てくることも想定されることか

ら難しいものと考えております。 

 

続いて６つ目です。２０ページの右側、下段のＱ１７及び２１ページの左側、Ｑ２

１の質問のことです。これも転校に関する内容となります。質問者の家庭は、現在の

案では、塚田小学校区に変更となる、北本町２丁目の北側、地図では薄い緑色のエリ

アにお住まいです。長女と１年生の次女が現在、行田東小学校に通学しています。そ

の下に就学前の三女がおり、今回の案では、その子の入学校は、塚田小学校となりま

す。次女は平成３３年の新設小開校年度に新５年生になるので、そのまま行田東小を

選択することもできますが、行田東小を選択しても、友達は皆、新設小へ転校となる

ので友達がいなくなってしまうし、三女は塚田小が指定校となるので姉妹で別々の学
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校となってしまうと心配されております。そのような中、「自由に学校を選ばせて欲し

いところだが、それが無理なら、せめて新設小の開校年度より前に、次女を行田東小

から塚田小学校へ転校させて欲しい」というものです。 

このように新設小学校の開校前に、指定校となる学校への転校を希望する可能性が

想定されるのは、この質問者と同じ北本町２丁目にお住まいの方となります。 

質問者を例に要約いたしますと、現在の案で平成３３年４月に塚田小学校区に指定

されることとしている薄い緑色のエリア内には、現在、塚田小を含む５校から入学校

を選ぶ特別区域であることから、塚田小学校以外を選択して通学している児童が、数

は多くありませんがおられます。質問者の家庭もこの中に含まれます。 

平成３３年４月より前に転校して、早いうちに新しい環境に慣れ、友達をつくりた

いという思いが推測されます。 

ご家庭により様々な理由があろうかと思いますが、現在の案で、八栄小学校か塚田

小学校の選択となる紫色のエリアに住んでいて、この２校以外の学校に在籍している

児童や、北本町２丁目南側のエリアに住んでいて、児童数の多い行田東小学校以外の

学校に在籍している児童においても、同様の希望者がいらっしゃるかもしれません。 

そこで、現在の在籍校が、新設小学校開校に伴い、その場所の指定校と異なってし

まう児童数を調べ、仮に新設小の開校前に指定校となる学校への転校を認めたときに、

受け入れる施設的な余裕があるのか否かを、学校別に推計してみました。一部の学校

に余裕のない時期があるものの、概ね受入れ可能な結果でございました。 

しかしながら、これは、あくまでも推計上の検証であるので、新設小の開校前の転

校が認められるか否かは、希望する時期の実際の状況により異なってまいります。従

いまして、この件につきましては、希望する家庭からのご相談を受けるなかで、可能

な限り対応していきたいと考えております。 

 以上、学務課所管事項についてのご説明でございます。最後に、学区審議会で出さ

れたその他の意見について、ご報告いたします。 

 

教育委員会への要望として、「個々の事情というのは色々あると思うので、指定校

変更が可能な条件というものがあると思うが、配慮すべき事情とか大切にしながら十

分な説明を続けて欲しい。」というものがございました。 

通学路に関する意見としては、「登下校の時間帯に地域を見てきたが、安全につい

てかなり考えていかないといけないと思った。」というものや、「信号機の設定につい

て早めに千葉県警と打ち合わせをして欲しい。また、北本町２丁目内を通学路とする

場合、ハード・ソフト含めた対応が必須であると思う。」というものがございました。 

 また、「子どもの学校が別々になった場合に、行事日程が重ならないように配慮して

欲しい」との質問に関して、「兄弟関係等の年度がまたがる事例は、校長が替わっても

確実に引き継いでいかないといけないし、教育委員会でも記録を残して引き継いでい
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って欲しい。」という意見がございました。 

 繰り返しとなりますが、教育委員会としましては、再検討した結果をみましても、

現在の通学区域案を更に修正することは困難であると考えておりますが、転校の取扱

い等個別のご相談内容について、できる限りの対応をしていきたいと考えております

ので、皆様のご理解をいただきたいと存じます。 

 以上、学務課からの説明でございました。ありがとうございました。 

 

（司会） 

続きまして、教育総務課より説明させていただきます。 

 

（教育総務課） 

教育総務課から児童数の推計について、１点ご説明いたします。 

前回の説明会の際に、新設校と周辺校の児童数の推計について、新設校開設時の３

３年度までの表を付けさせていただきました。その際、その先の推計はどうなってい

るのかというご質問を受けまして、口頭でお答えしたところですが、今回、前回より

２年先の３５年度までの表を作りましたので、資料８ページをご覧ください。 

新設校の（仮称）塚田第二小学校につきましては、開校時の３３年度が３０学級、

３４年度が３３学級、３５年度が３４学級と推測しております。 

新設校につきましては、この推計より増えても対応できるように作ってまいります。 

 

（司会） 

続きまして、施設課より説明させていただきます。 

 

（施設課） 

よろしくお願いいたします。 

私ども施設課は、今回の小学校の新設にあたりまして、用地の取得や、校舎建物を

はじめとする学校施設の設計、建築を担当しております。 

本日は、前回の説明会の中で、新設される学校施設に関するご質問がありましたの

で、現時点でまとまりました校舎の配置計画等とあわせて、ご説明いたします。 

まず、用地取得の経緯と進捗状況についてですが、平成２４年に、ＡＧＣテクノグ

ラス中山事業場の閉鎖の発表があり、学校等の公共用地の確保について検討し、ＡＧ

Ｃテクノグラス株式会社に学校用地の確保について要望いたしました。 

その後、学校の必要性を説明し、交渉をつづけてまいりましたところ、昨年２８年

度になりますが、取得する学校用地と保育所用地の面積や位置について、合意に至り、

現在行われている、平成２９年船橋市議会第３回定例会に用地取得の議案を提出し、

１０月５日の採決を待っているという状況でございます。 
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次に、（仮称）塚田第二小学校の設計についてですが、学校設計の実績の豊富な業

者を対象に入札をおこない、本年２月に株式会社相和技術研究所と委託契約をかわし、

市の建築部建築課と協力し進めてまいりました。 

現在は、基本設計が概ね完了し、実施設計を進めている段階でございます。 

それでは、これまでまとまりました、校舎の配置等について、ご質問の内容を含め

ましてご説明いたします。 

配布いたしました資料の配置図をご覧ください。同じものを、スクリーンに映して

おりますのであわせてご覧ください。 

建築予定地の敷地面積は１７，３３７．０５平方メートルになります。 

 

最初に、正門についてのご質問がありました。 

正門は、東側のこの位置でございます。 

学校内への動線については、正門、通用門と車輌出入り口を設置し、歩車分離を図

っております。 

正門につきましては、歩道より学校敷地に入りまして、およそ１０ｍ奥まった位置

に門扉を設ける計画です。また、幅につきましても１０ｍ以上を確保し、児童が歩道

上に滞留することがないように計画しております。 

 

次に、校舎や校庭の位置についてもご質問がありました。 

配置図にありますように、校舎は東側に配置し、校庭を西側に配置することといた

しました。校舎の配置につきましては、東西南北、それぞれについて、検討しました

が、この配置がもっとも校庭を広くとれるということが、選定した大きな理由でござ

います。 

また、校舎を東側に配置しますと、東武線の音が気になるところとなります。この

ため、東武線に面する棟には、特別教室を配置し、窓については、防音対策を施して

まいります。 

児童が過ごす普通教室については、校庭に面します西側と、中庭に面します北側の

棟に配置いたします。 

南側に体育館を配置し、体育館の屋上はプールとなっております。 

また、西と北の棟は４階建てとなり、１階に職員室等の管理諸室、２階以上は主に

普通教室を配置しております。開校時の普通教室は、３６教室を予定しております。 

東側の棟は、主に特別教室からなる３階建ての校舎となります。 

各教室のほかに、多目的スペースを設置し、少人数指導や、グループ学習、集会等

の利用を想定しております。 

校舎、体育館を合わせました、延床面積は、概ね、１０，４００平方メートルとな
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っております。 

校庭は、緑地等を含め、約１万平方メートルございます。 

外周部にはフェンスを設置し、防球ネットも設置いたします。 

 

次に、学校開放等についてのご質問もございました。 

学校開放につきましては、校庭と体育館の開放を予定しております。具体的な方法に

ついては、今後検討してまいります。 

また、災害時の対応につきましては、危機管理課と協議しておりますが、避難所と

して機能するよう、防災倉庫と、マンホールトイレの設置を計画しております。 

今後、実施設計を進め、今年度末の設計完了の予定でございます。 

施設課からの説明は以上となります。 

 

（司会） 

続きまして、保健体育課より説明させていただきます。 

 

（保健体育課） 

新設小学校の通学路に関する説明をさせていただきます。 

本日お配りいたしました、資料の９ページから１２ページ「船橋市通学路交通安全

プログラム」をご覧ください。 

第１回の説明会に参加いただいた方につきましては、重なる説明もあろうかと思い

ますがご了承いただければと思います。 

船橋市においては、通学路の安全対策を行うため、「船橋市通学路交通安全プログ

ラム」を策定しています。 

このプログラムは、交通管理者である船橋警察・船橋東警察の交通課、道路管理者

である船橋市道路部各関係課、市全体の安全対策を検討する市民安全推進課、教育委

員会、学校、ＰＴＡ、地域の方で市内各小学校等５７校を対象とし、年度別に５グル

ープに分け定期的に点検を実施しています。 

またそれ以外にも必要に応じ緊急措置的に合同点検を実施し、できる安全対策を実

施しているところでございます。 

新設小学校の安全対策につきましても、開校前に想定される児童の通学路について、

関係機関と合同で危険箇所の点検整備を行うこととしております。 

また、開校初年度に、学校、ＰＴＡ、地域の方々も含めたうえで、当プログラムに

基づく点検を実施し、更なる通学路の安全対策を行っています。 

今般の（仮称）塚田第二小学校の通学路につきましても、平成２９年６月２９日に

関係機関である警察、道路部、教育委員会で想定される通学路における交差点・踏切

等の確認を行いました。 
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東武線沿線の歩道につきましても確認をしたところでございます。 

この沿線の歩道につきましては、「サンランド船橋ゴルフ練習場」までの道路は、

東武鉄道側のご協力により高架側に拡張を進めているところでございます。 

しかしながら、それより北側の「湯楽の里」までにつきましては、戸建て住宅等が

多く現状においては早急な拡張は困難であることから、現在、この件を踏まえた上で

通学路の検討をしているところでございます。 

１３ページ「通学路候補図（案）」をご覧ください。 

前回お話しさせていただきました分散した通学路についてでございますが、学区確

定前で（案）の状況ではありますが、道路部等の関係機関とともに、現地を何度も確

認し、現在、４方向の通学路を設定する事を検討しているところでございます。 

今後の通学路安全対策のスケジュールといたしましては、現在、平成３３年度開校

予定で進んでおりますので、平成３０年、３１年度で「船橋市通学路交通安全プログ

ラム」により関係機関で現地を確認し、対策箇所を抽出、予算化し、平成３２年度中

にはできる安全対策を終了させたいと考えております。 

 

前回、質問をいただきました通学路関係につきましては、資料２１ページから２３

ページになりますので、参考としていただければと思います。 

ハード面については、今お話しさせていただいた形ですが、ソフト面につきまして

は、船橋市内全５４校の小学校全校で、市民安全推進課と共同で交通安全指導の専門

である交通安全指導員による交通安全教室を毎年開催しているところでございます。

交通安全教室につきましては、歩行の仕方、交差点での待ち方、横断歩道での渡り方

等「自分の身は自分で守る」ということを、児童に認識をしていただくことを目的に

指導を行っているところでございます。 

今後もソフト・ハード両面において、平成３３年度の開校前にはできる安全対策を

実施したいと思いますので、皆様にもご協力いただくこともあろうかと思います。よ

ろしくお願いいたします。以上でございます。 

 

（司会） 

続きまして、道路計画課より説明させていただきます。 

 

（道路計画課） 

第１回説明会の際に質問がありました山手地区の道路整備について、説明させてい

ただきます。これまでの説明のなかで重複するところもあると思いますがご容赦頂き

たいと思います。 

配付資料の１４ページの地図をご覧ください。 

この地図は、塚田駅が中心部分にありまして新船橋駅が下の方にあります。 
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 山手地区の周囲に数字で「３・４・２２」、「３・４・２０」、「３・３・７」、「３・

３・８」と書かれた都市計画道路があります。整備が完了した区間は黒で表示をして

いて、現在整備中または未整備区間は青や緑、道路幅の線のみで表示してございます。 

まず山手地区の幹線道路である塚田駅付近から新船橋駅付近を結ぶ東武線沿いの

市道００－１９３号線の整備についてです。 

この市道００－１９３号線のうち、地図を見ていただくと赤になっている区間の整

備についてです。この区間は、開発区域や小学校が建設されるところに隣接する区間

でして、この区間は用地を後退して道路の拡幅を行います。 

道路の全体の巾は、現在７．５ｍほどですが１４ｍから１６ｍに拡幅されます。 

拡幅されますと車道部は、幅３ｍの２車線、交差部では右折レーンが設置されます。 

 歩道部は、歩行者の安全を図るため、小学校側に３．５ｍ、東武線側に２．５ｍの

歩道が設置されます。 

 

次に、赤色の区間の下の新船橋駅方面に黄色で着色した区間です。 

この区間は湯楽の里からゴルフ練習場のある交差点までの区間でして、既存住宅が

建ち並んでいるところで、市としても拡幅をしたい区間としてとらえておりますが、

沿道の方々の協力が不可欠であることから、協力が可能であるか確認をして参りたい

と考えています。 

 次に、ゴルフ練習場から新船橋駅北側の区間についてです。 

この区間は、東武線側の歩道を東武鉄道の用地協力を得て拡幅整備を行っているとこ

ろで、鉄道側に３０ｃｍから１ｍ広くなることで１．８ｍから２．５ｍの歩道が完成

する予定です。 

また前回説明会の時に、この工事箇所のうちゴルフ練習場脇の東武線沿いの歩道が

斜めに舗装されていて歩きにくいとのご質問がありました。これにつきましては、歩

道拡幅に併せて以前のように歩道と車道を分けて復旧をしていく予定です。工事の完

成時期は、来年１月末の完成を目指しています。 

 次に、信号機設置についてです。信号機設置は、現在警察とも協議中で小学校正門

付近への設置をお願いしています。 

 次に、「裏道等、道路に街灯が少なくて暗い」、との要望がございました。このこと

につきましては、要望箇所等に設置が可能であるか現地を調査し、検討してまいりま

す。 

 今後、通学路につきましては、先ほど教育委員会からも説明がありましたとおり、

道路部としましても、教育委員会や警察とも連携して安全対策を実施してまいります。 

 

（司会） 

 事務局からの説明は、以上になります。 
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続きまして、「質疑応答」に移りたいと思います。職員がマイクを持って席まで伺

いますので、質問のある方は挙手をお願いいたします。 

 

 

【 ご意見・ご質問・ご要望、それに対する回答は、１６ページ以降を参照 】 

 

 

（司会） 

 それでは、「質疑応答」を終わりたいと思います。 

なお、資料の裏表紙に、事項別に問い合わせ先を記載しておりますので、ご質問や

ご不明な点等がございましたらお問い合わせください。 

また、その下に記載がございますように(仮称)塚田第二小学校の新設に関する情報

を市のホームページで随時ご案内していますので、よろしければご覧ください。 

 

それでは、本日の説明会の次第は全て終了いたしました。 

 終わりに学務課長から一言ご挨拶申し上げます。 

 

（学務課） 

本日はお忙しい中、お集まりいただきましてありがとうございました。 

８月の第１回説明会に続きまして、本日は第２回の説明会でございました。 

来年度、平成３０年４月に小学校に入学するお子さんは、（仮称）塚田第二小学校

が開校するときには４年生になります。そのときに学校が変わるお子さまも多くいら

っしゃいますので、その入学の前に通学区域についてお伝えしたいということで、こ

の時期から説明会を開催させていただきました。 

本日から１０月になりましたけれども、１０月からは、来年度の入学のご相談の受

付が始まりますので、ご質問、ご相談等がございましたら、学務課までお寄せくださ

い。 

また、特別区域、学校を選択する区域にお住まいの方の中には、すでに来年度に入

学する学校を選択してご回答いただいている方もいらっしゃると思いますが、回答し

たあとでも入学するまでは変更することが可能ですので、ご相談いただければと思い

ます。 

本日は説明会にお越しいただき、また、様々なご質問やご意見をいただきましてあ

りがとうございました。 

平成３３年の開校にむけまして、これからも丁寧な検討と説明を行ってまいりたい

と考えておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 
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（司会） 

それでは、以上を持ちまして、第２回（仮称）塚田第二小学校の通学区域（案）に

関する地域説明会を終了いたします。 

 なお、受付に、本日の資料と、８月に開催した第１回地域説明会の資料が置いてご

ざいますので、ご希望の方はご自由にお持ち帰りください。 

 本日はご参加いただき、誠にありがとうございました。気を付けてお帰りください。 
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【ご意見・ご質問・ご要望に対する回答】 

 

≪ １０月１日（日）午前 ≫ 

 

 

Ｑ１ 東武線沿いの歩道の拡幅について、ゴルフ練習場の部分は東武線側に歩道を

広げている最中だと思うが、ゴルフ練習場側には広がらない予定なのか。 

Ａ１ ゴルフ練習場側には以前から交渉を行っているところですが、まだ拡幅につ

いては困難な状況です。現状の中で、できることがあれば、検討していきた

いと思っています。現在は、東武線の協力が得られた所で拡幅をやっており

ます。大分歩道も広くなるかと思いますので、ご理解いただければと思って

おります。 
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Ｑ ２

－① 

１５年ほどスクールガードをしているが、東武線沿いのゴルフ練習場付近の

場所は、毎日ひやひやしている。ゴルフ練習場の所有者は、何故土地を提供

しないのか。何か理由があれば教えていただきたい。大阪の方の企業と聞い

ているので、地元の企業ではないからなのかもしれないが。今後は森のシテ

ィの方から大勢が来るということを考えると、そこを提供してくれるだけで

随分違う。 

Ａ ２

－① 

ゴルフ練習場につきましては、交渉を行っております。この件については、

地権者がいらっしゃる中で詳しいことを述べることは難しい状態ですが、今

後も引き続き交渉してまいりたいと思っております。   

Ｑ ２

－② 

もう１つ気になるのが、湯楽の里とゴルフ練習場の間にある踏切。登校時は

開かずの踏切みたいなもので、遮断機が上がると我先に車が入る。今はまだ

行田東小学校の児童が８０人、１００人程度しか通っていないので良いけれ

ども、今後森のシティから来るとなると、裏道を通ってブライトシティの所

の踏切を渡ることになると思う。１番ネックになるのは、踏切の遮断機が車

道ギリギリまで出っ張っていること。その点については、何かあるのか。そ

の先は２車線にする等、道を広げるという話だが、そこはどうなるのか。 

Ａ ２

－② 

湯楽の里の辺りは、現状のままで推移するしかないのですが、その北側の所、

今回学校等を建設する所については、右折レーンを設置する方向で協議して

おります。信号機を付けても、踏切と信号機が一体となったものというのは、

今の中では整備が難しいということがあります。学校建築から南側の道路に

ついては、今後、部分的な拡幅等ができるかどうかを地権者等にもお願いし

ていければと思っております。                

Ｑ ２

－③ 

その場所を１番心配している。現在、ゴルフ練習場から信号を渡るのは、私

が数えていると８０人位しかいない。森のシティの方から迂回して裏道を通

って、湯楽の里とブライトシティの間の踏切の所に出るルートが考えられる。

そうすると全部その場所へ合流することになる。このままでは一体どうなる

のか。それだけが何とかならないか。少し削ってもらう等、そこまで考えて

欲しい。 

Ａ ２

－③ 

子供の安全、スクールガードにご協力をいただいて非常に助かっております。

東武線沿いの１つの通学路だけではなく、中を通るルート等、分散した通学

路も検討しているところです。これについては、すでに道路部と現地を確認

しながら「この部分についてはどうしようか」というところまでの検討を行

っています。先ほどもお話しさせていただいたところですが、平成３３年度

開校予定と考えておりますので、３２年度までには安全対策を終了させたい

と考えております。  
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Ｑ ３

－① 

ゴルフ練習場から新船橋までの、すでに拡張している歩道は、広くなること

で自転車が増えると思われるが、セパレートする方法を考えているのか。あ

るいは「歩道は通ってはいけない」という良心に任せるのか。子供と自転車

が増えた状態を、どのように想定しているのか。 

Ａ ３

－① 

ゴルフ練習場から南に向かってという所ですけれども、現状の中で、ピクト

グラムという自転車の絵を表示したり、矢羽根と言いまして、青い矢印みた

いな自転車の通る場所を表示したりするのですが、いわゆる自転車と車が共

存するという話になりますが、基本的に自転車は歩道を通らないということ

になっております。ですから、車道の中で、自転車と車両が共存するような

自転車の通り道という形を考えております。 

Ｑ ３

－② 

もう１つ別の話題ですが、線路を超える通学路、その線路は開かずの間と聞

いて、児童が増えることで踏切前に溜まってしまうのではないか。踏切を何

とかするか、もしくは、この資料１３ページでいうところの黄色・オレンジ

の通学路の児童数を減らさないといけないのではないか。資料１３ページに

書いてあるような時間では通学できないし、母数が増えれば事故も増えると

思う。その辺は地図に書いてある通りシンプルには行かないのではないか。

先ほど述べた道路がより広がれば、或いは自転車をセパレートして広がれば、

そちらの人数が減り、止むを得ない方はそこを通って行くというような方が

良いのではないか。「（資料１３ページの）黄色・オレンジの通学路、踏切を

通る児童はできるだけ減らしたい」ということが伝わればと思う。 
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Ｑ ４

－① 

東武線沿いの通学路については、道路に対して両側が通学路ではなく、線路

沿いだけが通学路という考えで合っているか。 

Ａ ４

－① 

現状では片側歩道というような状況になっておりますので、いま道路部で

色々と努力していただいておりまして、関係機関の方にもお声かけいただい

ているところですが、現状においては「片側の通学路で、そこをできる限り

拡張していく」というような形です。先ほどの道路部からもお話しがあった

ところですが、自転車ラインを作って、自転車と歩行者の分離を認識してい

ただく。ラインを置かないと、モラルの部分になってきますけれども、皆さ

んも見たことがあるかと思いますが、矢羽根のようなラインの自転車マーク

ができることによって、自転車の方々も「歩道ではなくて車道の方を走る」

という認識が強くなってまいりますので、そのような形でのできる安全策を

検討しております。３３年の開校に向けて関係機関と協力しながら、できる

ことは何かということで検討していきたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。 

Ｑ ４

－② 

校舎の配置図を今日初めて見たところ、西向きに窓のある教室が多い。敷地

の関係等で、仕方ないとは思うが、西向きの教室というのは、薄暗くないの

か。プロの方が設計するので、大丈夫だとは思うが、教室が暗くならないよ

うに配慮して設計していただきたい。 

Ａ ４

－② 

西側校舎の明るさについては、基本的にはＬＥＤの照明器具を入れて、照度

が決められておりますので、その基準照度となるように設計しています。西

側に置きますので、明るさ暗さと言うより、西日が気になる方もいると思わ

れますが、小学校ですので、基本的には３時４５分頃にクラス活動が終わる

予定です。３時４５分ですと、西日はあまり気にしなくて大丈夫だと思って

います。塚田小学校も西向きの教室が実際あります。市内にも結構あります

けれども、そこで「暗い」というということは聞いておりません。基本的に

は照明器具できちんと明るさを保っております。 

Ｑ ４

－③ 

（仮称）塚田第二小学校のクラス数について、３５年度まで出しているが、

そこから先の３６年度から３８年度くらいがピークになる想定であったと思

う。先ほど「３６学級まで作れます」と説明があったので、１クラス４０人

までだとしたら、１，４４０人が児童数のマックスという計算になるのか。

単純に学校の児童数が千幾らというのではなく、学年毎の人数を、「１年生何

人で何クラス、２年生何人で何クラス」というような計算をして、３６学級

の中で収まるように考えて、この結果になっているのか。 

Ａ ４

－③ 

学級数の予測については、児童数の総数を単純に４０等で割ったのではなく

て、学年毎にきちんと考えて積み上げた結果になっております。 
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Ｑ ５

－① 

ゴルフ練習場の所をスクールゾーンとして、朝の時間帯だけ車の通行を減ら

すことは可能か。それとも不可能なのか。 

また、先ほどの「バイクレーンのようなものを作る」という話であったが、

それは東武線側であって、ゴルフ練習場側にそのバイクレーンは設置できる

のか。 

Ａ ５

－① 

スクールゾーンとすることで交通量を減らせるかということですけれども、

東武線沿いのことをおっしゃっていると思いますが、基本的にこのような幹

線道路をスクールゾーンとして車両を減らすことは、難しいと考えておりま

す。 

先ほど自転車レーンのようなものを表示することについて、東武線側なのか

どうかというお話しですが、これは警察とも協議していきたいと思っており

ます。 

Ｑ ５

－② 

歩道が広がるのは東武線側なので、「社会人は新船橋に向かって歩く」「それ

とは真逆の方向に小学生が歩く」「さらにその近くを自転車が走る」という構

図が出来上がる予定か。 

Ａ ５

－② 

結果としては、「朝、通勤の方は南へ行く」「通学する児童は北上して行く」

と、そのような形です。また、「その直近の車道と歩道の境目辺りを、自転車

が通る」というような状態は、どうしても出来てしまうと思っております。 
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Ｑ ６

－① 

北本町１丁目に住んでいます。通学路についてですが、「道路状況はどうなの

か」と思い、今日はここまで歩いてきた。先ほどの方も言っていたように、

資料１４ページで黄色の部分には踏切が２箇所ほどありまして、遮断機の機

械を保護する為なのか、ブロック塀が歩道に突きだしている所がある。その

部分は、大人が１人やっと通れるくらいの幅くらいしかなくて、おそらくラ

ンドセルの幅と同じくらいしか歩道の幅がないのではないかと感じた。 

踏切の所はガードが丁度切れていて、そのすぐ脇に白い線が引いてあって

車が通るようになっているので、今日も私の脇を車が結構速いスピードで何

台か通って行ったこともあり、「大人が通ってもかなり危ない」と思っていま

す。この黄色い箇所が、このまま何もされずに開校を迎えることになると、

小学生は横に並んで歩きたいでしょうし、しゃべりながら歩きたいでしょう

し、追い抜こうとして車道側にはみ出るかもしれないので、黄色い所は通わ

せたくない、というのが親心です。 

道路計画を見た中で、コジマ電器の前は結構車幅が広いと思うので、例えば

ゴルフ練習場の所から西側に曲がって行って、コジマ電器の脇の所を通り、

その先は極端に狭くなっていて、拡幅するようにも見えたので、そこを通っ

て体育館の西側から学校に入るというルートは考えられないのか。 

Ａ ６

－① 

様々な想定をして現地をあちこち歩いた上で、この４案を提案させていただ

きました。コジマ電器前の道を通学路とすることについては、学区外の道を

子供達が通ることになり、やはり「学区内を通った方がいいのではないか」

というところで、今回の４案にたどり着きました。しかしながら、あくまで

も候補案ということで、今、挙げさせていただいているところですので、今

いただいたお話しも参考にしながら、そのような所も歩いて安全性を確認し

た上で、候補の１つに挙げられるようであれば、通学路としたいと考えます。 

Ｑ ６

－② 

ただ、例えば黄色い箇所を提案して注意をしても、「急いで帰りたくて青い箇

所を通ってしまう」というのが子供心だと思う。私も歩いていて、とても危

険を感じたので、道路整備については随時促進してもらえるようお願いした

い。 
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Ｑ７ 今、市場小学校で子供がクラブチームに入っている。サッカーや野球等での

学校のグラウンドや体育館の開放について、新設小学校が出来た時に、すぐ

に開放されるのか。新設小学校にクラブができてしまうと、今、通わせてい

るところから大会等に出られなくなってしまうので「どちらのクラブに通わ

せなければいけないか」と思っている。その点についてお伺いしたい。 

Ａ７ 学校開放の担当は、生涯学習部の生涯スポーツ課になります。 

学校で行っているクラブは、「社会体育」と言って、地域の方や民間のコー

チが中心となり行っているクラブと、「学校体育」と言って、学校の先生が監

督をやっているものと２種類があります。どちらにしましても、新設小学校

の学校長はまだ決まっていません。ですから、学校が始まってから、そのよ

うな動きが始まると思います。いきなり最初から学校開放が始まる訳ではな

くて、学校開放の委員会みたいなものを立ち上げて、そこにはどのようなも

のが登録されるのか、学校においては、学校としてどのようなクラブをやる

のか、そのような検討がなされていくと思います。ですから、最初からクラ

ブが揃っていて開放が決定しているということではなく、あくまで学校がで

きて、動き始めてから、それぞれの関係者が話をしていく中で固まっていく

と思いますので、それなりの時間がかかるとは思います。 
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Ｑ８ 先ほどから話題になっている、東武線沿い通学路の安全の話。電信柱が道路

側に出ているので、電信柱を何とかすることで、自転車が走るにしても、道

路側にふらふらと出てくる状況がもう少し良くなるのではないか。皆さんの

意見に加えて、電柱をどかすということも検討していただきたい。 

それから、道路の速度制限について。直線になっているので、結構飛ばして

いる車もいる。また、実際に制限速度をオーバーしている車も結構見かけて

いる。短い距離なので３０キロ制限にして、安全に配慮した道路になるよう

ボコボコとしたものを埋める等、そういった速度制限も検討していただける

と良いのではないか。 

Ａ８ まず、電柱の移動については、移動が可能かどうか、東京電力やＮＴＴと話

をしていきたいと思います。 

次に速度制限について、先ほどおっしゃっていたボコボコとは、路面に凸凹

を付けて速度制限を図るということだと思うのですが、このような幹線道路

ですと、ボコボコを付けてしまうことで安全性の面において逆に危なくなっ

てしまう可能性がありますので、ここの幹線道路にはボコボコを付けること

は難しいと思います。ただ、よく見られるかと思うのですが、路面標示等で

速度を制限するような、「視覚的に速度を落とさせる」整備等はできるかと思

います。これも路面に表示していくものでありますので、警察と協議しなが

らできる限りのことをしていきたいと思っております。 

Ｑ ９

－① 

配置図について、東西に長い敷地となっているが、東側に全ての門が集中し

ている。これは、北側と西側はまだ正確に決まっていないけれども、現状に

おいては、学校の敷地で道路に面するのは東側のみという見通しなのか。 

Ａ ９

－① 

おっしゃる通り、道路に面するのは東側だけです。開発の方の話ですと、北

側は商業施設になりますが、学校敷地との間に道は出来ません。西側には保

育所が建ちます。その南北は、もしかしたら公園になるかもしれません。そ

の公園側から何らかの入り口ができるかどうかというのは、今後の検討にな

るかと思います。           

Ｑ ９

－② 

先ほど迂回路の話もあったが、「車道がなくて歩道であれば尚良い」と思うの

で、もし周りに別の通路があるのであれば、利便性の事も考えて、別の方向

にも門を設置することをご検討いただきたい。 
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Ｑ10 前回の説明会で概要は説明されたところだが、今年の年長さんの就学時健診

における、５校選択の具体的な流れについて。年長の児童をもつ保護者は、

これから悩みながら学校選択をされると思うので、その流れを簡単に説明し

て欲しい。 

Ａ10 選択をしていただく通知は、既に送付しています。その中に「今、このよう

な案で動いています」という内容についてお知らせする文書を、同封してお

ります。それを見て選択をしていただく流れになっております。          
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≪ １０月１日（日）午後 ≫ 

 

 

 

 

Ｑ11 北本町の長太郎団地の者です。先ほど防災のことを言われたが、現に我々は

避難場所として、船橋中学校と協議をしている。また、危機管理課も交えて、

「どうやったらいいか」ということは話をしている。例えば、運動公園には

仮設のマンホールトイレが１５基くらい付いているが、基本設計を見たとこ

ろ、校庭にそのようなものは付けないのか。学校関係者と危機管理課と話を

しているが、学校が避難場所になることは東日本大震災以来で、ほとんどの

学校がそのような「受け入れ」ということについて、考慮されていないので

はないか。このような新しい学校を作る場合、学校業務には関係のないけれ

ども、運動公園で見た方もいるかと思うが、例えば、電話ボックスのパーテ

ーションのようなものを乗せれば便所になるマンホールトイレを、校庭の端

に付けることはできないのか。 

それから防災倉庫についても、結局そうならざるを得ないとは思うが、船橋

中学校は隅の方にある。学校適齢期の方が切実の問題としてご質問されてい

る内容とは少し違うが、これから地域の学校が建つにあたって、是非そうい

うことを考慮して計画していただきたい。現実問題として、実際に我々は、

このような問題を２ヵ月に１度くらいは危機管理課の方と一緒に話をしてい

る。そのような想定をした学校は今まで無かった訳で、無理もない話ではあ

るが、その辺も考慮していただければと思う。 

Ａ11 危機管理課と協議しておりますが、今の所、防災倉庫については、体育館の

横に設置することを検討しています。防災トイレの場所についても、現在、

危機管理課と協議していますが、マンホールトイレは設置予定です。 

Ｑ12 北本町の住民ですが、資料１４ページについて、先ほど「道路が斜めに舗装

されている場所は、歩道と車道を分ける」という話でしたけれども、このオ

レンジ色の箇所に、ガードレール等を設置する計画はあるのかないのか、教

えていただきたい。 

Ａ12 資料のオレンジ色の箇所については、現在、東武鉄道側に広げていますが、

ガードレールの設置については、「歩道側にガードレール」ということでしょ

うか。これについては、「ガードレールが良いのかどうか」といったことも含

めて、今後検討していきたいと思っております。  
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Ｑ 13

－① 

北本町２丁目で、新設小学校開校後は塚田小学校限定の学区となる地域に住

んでいる。子供が小学校を卒業して中学生になった時に、現在、北本町２丁

目の中学校区は、基本的に船橋中学校と海神中学校の選択になっていると思

うが、資料の地図を見ると、今後行田中学区になる可能性もあるのか。 

Ａ 13

－① 

「開校時の６年生がどこの中学校に進学するのか」と言いますと、この時点

では今の中学校区と変わりません。現在の住所で、例えば、「船橋中学校区で

ある方は船橋中学校へ」、「選択学区の方は選択をしていただく」という形に

なります。ただし、新設小学校の開校からさらに数年後には、中学校も一杯

になってまいります。現在、行田中学校の横に中学校用地ということで、敷

地を確保してありますが、その場所に中学校ができるかどうか、まだこれも

先の話で、完全に予定ということになっております。ですから、新設小学校

開校時の中学校区は、現在のままです。その後のことにつきましては、人数

の増え方等によって、「また新しい中学校をここに作る」というような計画等

も考慮した上で、新たな中学校の学区編制を行うことになります。 

Ｑ 13

－② 

可能性はあるということですね。 

Ａ 13

－② 

可能性としては、その時に改めて「新しい中学校の通学区域はここです」「現

在の中学校の通学区域はここです」「行田中学校の通学区域はここです」「船

橋中学校はここまでです」というようなものをお示しして、何年かかけてそ

の通学区域にしていくというようなこともございます。 

Ｑ14 先程ガードレールの件について回答いただき、その件について確認ですが、

「検討」というのは、例えば「ガードレールにします」もしくは「ガードレ

ールにしません」ということが、いつ頃までにどちらになるのか決まるとい

うことなのでしょうか。 

Ａ14 「いつ頃までに」という点については、「学校開校までに」何とかしたいとは

思っております。先程もガードレールの話がありましたが、本来、歩行者と

車道が分離されている中で、ガードレールが良いのか、或いは横断防止柵と

言いまして、柵的なものが良いのか。ガードレールですと、かなり頑丈な物

となりますけれども、本来、歩車が分離されている中ですと、横断防止柵と

いう形がよろしいかと思いますので、構造的にどちらにするのかということ

を含めて、今後検討していきたいと思っています。 
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Ｑ15 森のシティの住民です。幾つかあるので、順番に伺いたい。 

学務課の方は、前回質問があった事項について、口頭で回答していたけれど

も、説明会に参加されない大勢の方は、説明会に来てよく聞けば分かるよう

なことを、噂話等で伝え聞いて、違うように伝わってしまう可能性がある。

今すぐではなくて良いかと思うが、ある程度の段階でしっかりと決定した時

には、「このような基本的な方針があります」ということをお示しいただき、

それについて質問を受けたり、個別相談を受けたりした方が、あまり混乱が

なくて良いと思うので、そのようにお願いしたい。 

また、教育総務課の方が「教室数はある程度増えても大丈夫です」という話

があったけれども、施設課の方からは「３６教室で開校します」と話があっ

た。最終的に３６教室であれば児童数の増加には対応できる、というような

お考えか、この点については質問として伺いたい。 

最後に施設課の方へ質問ではなく意見ですけれども、学校の運動場の砂は、

風が強いと砂埃が立つということがあるので、船橋市でも採用している会社

かと思いますが、ヘルシースポーツ建設株式会社が販売している「ヘルシー

グリーン」というグリーンの土か、もしくは「ヘルシークレー」というクレ

ーの土か砂ですけれども、新設校でも検討に上げていただきたい。その砂だ

と砂埃が立たないということで、公園緑地課が採用して、森のシティの公園

でも、土壌改良をしていただいている。強風が吹く度に、近隣の方から「砂

埃がひどい」という苦情が出ないようにお願いしたい。これは意見です。 

２番目の「児童数が増えても大丈夫なのか」という点については、質問とし

て伺いたい。 

Ａ15 ３６年度以降につきまして、まず、推計方法は「現在住民登録がある子供達

が１歳ずつ年齢を重ねていく」という考え方を基本としていて、その地域の

社会増減等を考慮した上で作成しております。ですから、６年先の３５年度

が限界となります。その先になりますと、まだ生まれていない子供達を推計

しなければなりませんので、多少精度が落ちますけれども「現在と同じよう

に子供達が生まれてくる」ということで仮定しますと、３６年度から３８年

度が１番児童数の多い時期と見ていて、その後、緩やかに減少すると考えて

います。その際、１番多い時期の学級数が３６学級と見ています。 
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Ｑ16 知り合いに「この内容を教えて欲しい」と言われた場合に、配付資料のコピ

ー等を渡しても良いか。「渡して良い、悪い」もしくは「誰々なら渡しても良

い」ということはあるのか。また、配付資料の１番最後にホームページのＵ

ＲＬが書かれているけれども、これを参加者以外の方に伝えることは自由か。 

Ａ16 お時間をいただいた後、本日、こちらが説明させていただいた内容や、いた

だいたご意見等につきましては、ホームページに掲載します。また、ホーム

ページ掲載前に配付資料をオープンとすることについても、特に制限をする

ものではございません。 

Ｑ 17

－① 

森のシティの住民です、２点確認したい。１つは、午前中にはどのような意

見や質問があったのか。もう１つは、先程歩道について、ガードレールにす

るか、横断防止柵にするか、という話がありましたけれども、どうしても「歩

道に自転車が乗り上げてきてしまうことが多い」と想定されると思うので、

できれば歩道の全部分を自転車が乗り上げられない階段式にしていただきた

い。そうすることで、歩道と道路で、歩行者と自転車の交差が随分減ると思

う。そういったことを意見として言わせていただきたい。 

Ａ 17

－① 

午前中の話の中でも、やはり自転車の話が出ております。最近よく見られる

かと思いますが、自転車の形を道路上に表示する所や、或いは矢羽根と言い

まして、青い「く」の字になっているものを表示している所が、最近結構出

てきております。これは自転車が通る所を表示している訳でして、現在、こ

のゴルフ練習場の辺りも、車と自転車が共存するような形で通っていただく

ことを考えております。この表示について、できるかどうかというところは、

警察と協議させていただきたいと思っております。併せて、歩道については、

本来「自転車が通ってはいけない」ということになっておりますので、この

ような表示でアピールすることによって、歩車の分離を図っていきたいと思

っております。それ以外、自転車が乗り上げられないというところの中で、

先程の横断防止柵であるとか、或いは歩道の部分については、きちんと独立

した歩行空間が確保できるような形での整備を考えていきたいと思っており

ます。 
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Ｑ 17

－② 

午前中にはどのような意見が多かったのか、幾つか挙げられるようであれば

伺いたい。 

Ａ 17

－② 

今、道路部からも話がありましたが、やはり自転車と歩行者が分離されたよ

うな形というところで、皆さんも道路等で、端に青い自転車ライン等を見た

ことがあると思うのですが、そのような形で歩行者と自転車を分離させて安

全策を図る、といったような話をさせていただきました。 

それ以外にも、保健体育課では、現時点で４つの通学路の候補を挙げさせて

いただいているのですが、現時点での案という形ですので、これ以外の案に

ついても十分に練っていく、というような話をさせていただきました。 

Ａ 17

－② 

学務課からは、学区の説明をさせていただいたのですが、午前中、学区に関

する質問については、ほとんどありませんでした。ただ、１点「３０年度の

新１年生には、どのような案内をしているか」といった質問がありました。

この点については、５校から選択していただく方々に対して、すでに「この

ような案で話を進めておりますので、それを参考に選択を決めてください」

というような形でご案内を行っている、という説明をいたしました。 

Ａ 17

－② 

建物については、「西側校庭付近の所に普通教室を作った場合、部屋は暗くな

いのか」というご質問がありました。この質問については、「照明器具で基準

を保ってまいりますので、部屋の明るさは問題ありません」とお伝えしまし

た。 

もう１点は、「道路に面しているところは東側だけなのか」というご質問もあ

りました。道路に学校位置が面しているのは、東武線の前の通りだけの予定

です。また、西側等に入口ができるかどうかということについて、西側には、

保育所が１つできます。その他にも、現在の所開発の協議の中では、公園が

できるという話もあるのですが、「公園辺りから学校用地に入れるようにする

のか」ということについては、これからの協議となってくると考えておりま

す。           


